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CONVOCATION POUR PREMIERE COMPARUTION

Prise de notes pour mémoire pour organiser notre défense

Faite avec le concours de Mon CONSEILLE



Sur la premiére accusation portant sur: « distribution des dividendes
fictifs » moi-méme, mon conseillé confirmons que ¢’est FAUX.

Mon conseillé croit voir une manceuvre de Maitre Jeannerot qui, en
définitive et enfin, s’apercoit de la réalité de I’ampleur de nos stocks réels
existants... voudrait essayer de faire croire a I’inverse... c’est-a-dire que nous
aurions surévalu¢ les stocks permettant ainsi de dégager un résultat bénéfique
donc permettant une distribution.

Quelles sont les preuves réelles, séricuses, probantes, d’origine de cette
accusation ?

Pourquoi les Experts a la solde de Maitre Jeannerot ( KPMG ) n’auraient-ils
pas signalé un aussi important DELIT ?

Sur la deuxiéme accusation portant sur : « Bernard Genet s’est approprié
directement ou indirectement pour 700 000 francs de stock ».

C’est tellement aberrant que je ne vois méme une amorce possible d’y
apporter un commentaire.

Mon conseillé de méme

Jexige les preuves probantes, réelles, séricuses, d’origine de cette
accusation.

Sur la troisiéme accusation portant sur: « Bernard Genet a favorisé une
autre société « BGH » en lui versant sans contrepartic une somme de 86 000
francs, somme prélevée sur le prix de vente de matériel Kupperbusch et Parcy —
SOFREC ». _

Ma réponse est concentrée avec la 9°™ accusation.

Sur la quatriéme accusation portant sur : « le financement par la SIB pour
un montant de 610 000 francs de la pratique du sport automnobile de son fils
Didier ». ‘

Ma réponse est la méme que sur ta 2°™ accusation.

Ma réponse est la méme que sur la 1°° accusation concernant |’Expert
KPMG.



De part cette quatrieéme accusation { ce qui est valable pour toutes les autres
accusations ) il apparait clairement la démonstration de la technique utilisée par
Maitre Jeannerot, qu’il faut une fois encore le rappeler, dispose de toutes les
pieces d’origine, alors que Monsieur Bernard Genet n’en a aucune, Maitre
Jeannerot les ayant séquestrées a son seul profit .

Maitre Jeannerot dans tous ses écrits, conclusions, accusations, s’appuie
toujours sur une pi€ce « non probante, non d’origine ».

Démonstration est faite avec cette quatriéme accusation.

Maitre Jeannerot s’est appuyé sur les feuillets des bilans des années
précédentes et en cours.

Feuillets des comptes de frais globaux annuels.

Ligne SPONSORS
avec entre autre - courses automobiles = 610 000 francs. Ce qui est dans le
domaine du possible sur 3 ans y compris les autres sports sponsorisés... ¢’est
tout... et j’affirme sur ce que j’ai de plus cher que mon fils Didier n’a jamais regu
1 franc...

Mais sachant que mon fils Didier pratiquait occasionneliement du Karting. ..
rien n’a €té plus facile a Maitre Jeannerot de présenter a la Justice un faux...

Sur la cinquieéme accusation portant sur: « Berpard Genet a consenti aux
clients de la SIB des remises injustifiées sur des ventes POUR un montant de
1 121 000 francs ». ‘

Ma réponse est la méme que pour la 2°™ accusation.

Ma réponse est Ia méme que pour la 1°F accusation concernant 1’Expert
KPMG.

Sur la sixiéme accusation portant sur ; « pour avoir a des fins personnelles
favorisé une autre société dans laguelle 1l est intéressé, en acquérant a la SIB un
stock d’une valeur REELLE de 60 000 francs revendu 1 993 000 francs »

Nous sommes en plein délire... La recherche d’éléments sur lesquels s’est
appuy¢ Maitre Jeannerot, qu’il aurait ( comme 1l sait le faire ) mampulé et
présenté faussement, cette recherche aboutit a :

- la SIB a racheté tous les stocks provenant de la liquidation de la Société
Lorraine Cuisine auprés du LIQUIDATEUR, la SIB étant retenue comme
¢tant 1a meilleure offre.

- La création de Ia société BGLO est intervenue quelque mois plus tard.

- La SIB aprés avoir fait un inventaire clair, net et précis du stock provenant de
Lorraine Cuisine et apres avoir REAPERE les pi€ces manquantes en a fait une
vente 4 BGLO au tarif conventionnel tel que la SIB le pratique avec tous Ses
clients, aux mémes conditions pratiquées pour les clients INDUSTRIELS qui,
eux, commandent ferme, commandent quantitativement, commandent avec des
délais de livraison, ce qui est loin d’étre le cas de BGLO.

Mais nous sommes loin encore du chiffre de 1 993 000 francs que Maitre
Jeannerot a di trouver quelque part.

Je pense qu’il s’agit a la méme époque de la facturation 8 BGLO d’une main
d’ccuvre ( embauchée temporairement par BGH) ( je crois ) étant donné que
BGLO n’avait pas encore d’existence LEGALE. Cette main d’ceuvre ayant
entierement construit, aménagé un sous-sol d’une ancienne usine afin de le rendre
propre i la fabrication et 2 la commercialisation de ses produits.



Je pense ausst qu’il y a I’ensemble des livraisons ayant permis d’en faire
une trés belle et grande salle d’exposition.

ATTENTION : le terme « valeur REELLE » est faux s’agissant d’un achat
au plus offrant... et étant seul @ m’y étre intéressé.

Ma réponse est la méme que pour la 2™ accusation.

Ma réponse est la méme que pour la 1°° accusation.

Sur la septi€éme accusation portant sur : « approvisionnement de BGLO par
la SIB qui facturait les marchandises 30% plus cher que le prix du marché. Soit un
surcoit pour BGLO de 1 653 000 francs ».

Il faut s’appeler Maitre Jeannerot pour pouvoir inventer des choses aussi
aberrantes... car dans ce cas précis, je ne vois méme pas d’ou il a pu sortir ce
chiffre de 1 653 000 francs.

Dans ma réponse a la 6™ accusation, j’y fais déja une premiére réponse.

Ici, je tiens a préciser que dans les entreprises mises en cause et surtout a la
SIB, il y a toujours eu des études de prix de revient. 1l faut absolument que Maitre
Jeannerot remette entre nos mains et dans celle de la Justice ces études de prix de
revient.

Comme je I’ai déja rappel¢ dans les chefs d’accusation ci-dessus, Maitre
Jeannerot en fin technicien mais malhonnéte a dii s’appuyer sur quelque chose.

M’appuyant sur les « 30% plus cher » il me vient a I’esprit et en mémoire
quelques réclamations des responsables de BGLO et BGRA qui, ayant une offre
de produits ( pour exemple et de mémoire } « un évier » beaucoup moins cher que
ce que "on obtenait ( bien que nous commandions en quantité importante mais
aussl et surtout de nombreux autres articles auprés du méme fournisseur } .

La premiere explication que je leur ai donnée a été de rappeler la
QUALITE et la QUANTITE du prodwit imtial par rapport au produit dit
concurrentiel.

La deuxiéme explication : un bon gestionnaire ne doit pas constamment tirer
sur la corde, 1l ne doit pas demander constamment le beurre et Pargent du beurre a
ses bons fournisseurs qui, en 'occurrence, nous livraient d’autres produits de
qualité a des prix trés trés compétitifs. Ce dont les responsables de site ont
toujours reconnus.

Pour autre réponse de notre honnéteté : il faut et il suffit de consulter une
fois encore les archives détenues par Maitre Jeannerot et faire un rapprochement
avee nos autres clients INDUSTRIELS, les établissements Delacroix entre autre (
dernier propriétaire de la SIB ).

Sur la huiti¢me accusation portant sur : « Bernard Genet en tant que gérant
de BGLO a consenti des préts a BGH pour un montant de 1 039 082,76 francs
sans que cette somme porte imtérét »,

- Premiérement, le chiffre, objet de !’accusation, est apparemment trés précis
puisque les centimes « 76 » sont énonceés.
Donc, 11 y a bel et bien des preuves réelles, sérieuses, probantes et d’origine.
- Deuxiémement, Bernard Genet n’est pas Maitre Jeannerot et je n’at jamais
magouill¢ de la sorte.

- Troisitmement, il est peut-&tre possible qu’a une date précise, c’est-a-dire & un
moment « T » ol BGLO aurait eu une trésorerie disponible, qu’un certain
réglement est pu étre fait alors que la facture n’était pas encore établie.



- Quatri¢mement, ne s’agirait-il pas tout simplement d’un réglement partiel a
I’objet cité dans ’accusation n® 6 ?

- Cinquiémement, en admettant I’hypothése peu probable que cette accusation
soit fondée, je tiens a rappeler a Maitre Jeanncrot, qui se fait passer pour un
grand EXPERT- GESTIONNAIRE en la matiére, que les mouvements de
fonds entre sociétés ayant une trésorerie disponible ne sont nullement interdits
et n’ont pas la nécessité de conventions.

Sur Ja neuviéme accusation portant sur : « Bernard Genet, en tant que gérant
de BGLO a versé sans contrepartic 4 BGH 8% du PRIX DE SES VENTES de
matériels Kupperbusch soit 38 000 francs ».

1- pas plus BGLO - BGRA - SIB - BGH ne pouvaient VENDRE
directement eux-mémes des produits qu’ils n’ont jamais acheter ( sauf
cas exceptionnel )

2- les produits Kupperbusch ont toujours été vendus a notre clientéle
directement par Kupperbusch. Seule la prestation de nos commerciaux
¢taient intermédiaires avec Kupperbusch

3- Kupperbusch, industriel allemand a été introduit et s’est implanté
rapidement en France de par une certaine et amicale ancienne relation
personnelle avec le seul Monsieur Bernard Genet. Kupperbusch en a
toujours €t€ conscient et reconnatssant a 1’égard de Monsieur Bernard
Genet

4- C’est eu et égard 4 cette relation que, dés les premiers besoins en vente
de materiel Electroménager Sanitaire efc... une convention trés
spécifique mais en toute légalité a ét¢ passée avec Kupperbusch.

Cette convention existe dans les archives détenues par Maitre Jeannerot .
De mémoire, elle comprenait une commission de 30% sur chaque facture
Kupperbusch 4 Ia clientéle de Bernard Genet qui se décomposait en 8%
pour Bemard Genet et 22% pour la société en rémunération des quelques
frais commerciaux occasionnés.

Ces 8 % appartenatent 28 Monsieur Bernard Genet, personne physique.
Ces 8% ont ét¢ abandonnés par Monsieur Bernard Genet a BGH.

5- quel procés aujourd’hui Maitre Jeannerot veut-il intenter a I’encontre
d’une personne physique exemplaire, inédite dont 1l ferait bien au moins
partiellement de s’ inspirer.

Sur la dixiéme accusation portant sur : « Bernard Genet en tant que gérant
de BGRA a pay¢ a la SIB sans contrepartie LA FACTURE du 28 FEVRIER
1994 d’un montant de 250 000 FRANCS HT »

Cette accusation pour une fois me semble on ne peut plus précise quant a
«la piece PROBANTE » que je demande a avoir. Ce qui, j’ose I’espérer, me
permettra de me souvenir des fait exacts sur lesquels je n’ai aucune crainte quant
aux explications que je fourntrai .

La date du 28 Février 1994 étant peu aprés I'embauche des premiers
ouvriers... les travaux d’aménagement des immeubles n’étant pas encore
terminés, les achats, les appros, les expositions étant en cours,

Mais aussi et surtout des fonds, environ 2 000 000 francs, en apport
personnel de Monsieur Bermard Genet permettaient 4 BGRA de disposer d’une
trésorerie disponible.




Cette fagon, ceite honnéteté ne sont certainement pas dans la nature
inhumaine de Maitre Jeannerot.

Sur la onziéme accusation portant sur . « Bernard Genet en tant que gérant
de BGRA a payé des commandes passées auprés de la SIB et sur-facturées de
30%, ce qui représenterait une somme de ! 957 000 francs ».

A cette accusation mensongere, diffamatoire, je reprends purement et
simplement mes explications données & fa 7™ accusation.

Sur la douziéme accusation portant sur : « Bernard Genet en tant que gérant
de BGRA a versé sans contrepartic 4 BGH 8% DU PRIX DE SES VENTES de
matérniels Kupperbusch soit 4 070,18 francs ».

Réponse identique 2 la 9™ accusation décrite ci-dessus.

Sur la treizieéme accusation portant sur : « Bernard Genet en tant que gérant
de BGRA a consenti des préts a BGH pour un montant de 410 000 francs sans que
cette somme porte intérét ».

Réponse identique & la 8" accusation décrite ci-dessus.

Y ajoutant subsidiairement que les préts consentis par Monsieur Bernard
Genet, personne physique, sur ses fonds propres et personnels via BGH a4 BGRA
sont pour la méme période cités par Maitre Jeannerot dans la 13°™ accusation de
Iordre de plus de 3 000 000 francs et ce qui n’a produit aucun intérét, mais
surtout que Maitre Jeannerot se garde bien de rappeler a la Justice.



