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V. Réf. : convocation pour premiére comparution

Mémoire en réplique

Dans cette affaire, je me pose la question :

- aqu at-je fait un tort ?

- etquel tort ?

- qui amntérét a agir ... dans la mise en examen qui peut m’étre infligée ?

A ma connaissance, il n’existe pas dans mon dossier d’indices graves ou
concordants qui soient réels, sérieux, PROBANTS, d’ORIGINE.

Pourtant, les faits qui me sont reprochés par mes adversaires peuvent étre
d’une extréme gravité trés préjudiciables 2 mon encontre si bonne justice
équitable, impartiale n’est pas appliquée.

Je veux répondre point par point a toutes ces EXTRAVAGANCES, a ces
OUTRAGES a ma DIGNITE, & mon HONNEUR.

Je veux obtenir réparation.

Muni d’un certificat médical ad hoc concernant mon syndrome cognitif
facult¢ d’expression, mémorisation, et enchainement verbal des mots dans le
courant et plus précisément dans des situations stressantes.

Je demande que toutes les procédures y compris I’audition soient écrites tant
en demande qu’en réponse afin que mes droits en défense soient préserves de
fagon équitable et partiale dans un bon contradictoire.

Tout citoyen a le droit de défendre sa cause par écrit « titre II . art.14 »

Le réquisitoire introductif date du 6 Juillet 1999,

Alors qu’a ma connaissance, I’instruction, les premiéres auditions des tiers
témoins par la B.R. remontent 2 1997.

Personnellement, j’a1 €té auditionné a plusieurs reprises bien avant juillet
1999

J’ai a plusieurs reprises, par courrier, demand¢ & avoir accés au dossier dans
la mesure ou j’ai été informé de cette instruction par les meédias, par une presse
calomnieuse. Par ces courriers, je demandais a étre entendu comme témoin
assisté et partie civile.

le n’ai obtenu que des fins de non recevoir.

L’article 2 du code civil précise : la lo1 ne dispose que pour I'avenir, elle
n’a point d’effet rétroactif.



L’article 80 - 1 du nouveau code de procédure pénal précise que le juge
d’instruction ne peut mettre en examen gue des personnes a I’encontre desquelles
IL EXISTE DES INDICES GRAVES ou CONCORDANTS .

Les faits qui me sont reprochés doivent avoir ét¢ portés au procureur par
mon adversaire avec les preuves sérieuses, réelles d’origine...L’avocat peut
consulter sur le champ le dossier et communiquer librement avec moi... Aprés
quotl, aprés m’avoir mis en mesure de répondre aux questions,

« J’accepte d’étre interrogé par le juge d’instruction ».

Demandant que ce soit en tant que témoin assisté par mon avocat, mon
avocat, une fots qu’il est avisé et ce préalablement aux auditions, a quant a lut
acces aux dossiers de la procédure au titre de I’article 82 — 1.

Il me faut au cours de I’Information saisir le juge par une demande écrite et
motivée, pour que le juge qui en a le pouvoir ordonne la production par nos
adversaires de toutes les piéces utiles a I'Information, c’est-a-dire les preuves
réelles, sérieuses, d’origine ayant étayé les accusations qui sont absolument
nécessaires a la manifestation de la vérité.

Je demande qu’il soit fait application de I’article 16 du NCPC ( décret n° 81
— 500 du 12 mai 1981 ) le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et
observer lui-méme le principe de la contradiction.

II ne peut retenir, dans sa décision, les moyens, les explications et les
documents invoqués ou produits par les parties que si celles-ci ont été 4 méme
d’en débattre contradictoirement.

I ne peut fonder sa décision sur les moyens de droit qu’il a relevés d’office
sans avoir au preéalable invité les parties ) présenter leurs observations.

Le juge peut 2 ma requéte enjoindre a mon adversaire de produire tous ces
éléments et au besoin a peine d’astreinte.

Les avocats sont convoqués au plus tard cing jours ouvrables pour "audition
par lettre recommandée. Toute la procédure est mise a leur disposition.

Rappelant que tous mes dossiers m’ont ét€ s€questrés

Rappelant que j’at ét¢ débouté de ma plainte de séquestration de documents.

Rappelant que mon adversaire y a été condamné a plusieurs reprises et n’a
jamais voulu obtempérer, faisant en cela fi de la justice.

Rappelant que j’a1 ét€ mis sur écoute téléphonique

Rappelant les centaines d’auditions, de témoignages faits 3 mon encontre.

Rappelant qu’il a ét¢ fait mission a des Experts sans que j’en aic €té avisé,
destinataire ou simplement informé et que seule la partie adverse a pu étre
contacté.

Rappelant qu’il n’est pas précisé clairement que j’ai en main les seuls
¢léments relevés a mon encontre.

Conscient de la gravité des faits NON commis par moi qui me sont
reproches.

Etant donne les extravagances, les outrages a ma digmté qui en résultent.

Je m’oppose fermement qu’ils soient mis aux fins d’annulation d’actes , de
pieces quelconque figurant au dossier de cette procédure.

Une procédure pénale par le tribunal correctionnel sera par moi, si il le faut,
diligentée.



Je demande application de I"article 432 — 1 du code pénal qui vise en ses
dispositions :

« le fait par des personnes dépositaires de I’autorité publique, agissant dans
Pexercice de ses fonctions, de prendre des mesures destinées & faire échec a
’exécution de la loi, constitue I’une des atteintes a I’Etat ».

Je demande I’application de I’article 434 — 4 alinéa 2 du code pénal qui vise
en ses dispositions :

- étre puni de 3 ans d’emprisonnement et 300 000 francs d’amende le fait :
en vue de faire obstacle & la manifestation de la vérité alinéa 2 : « de détruire,
soustraire, ou altérer un document public ou privé ou un objet de nature a faciliter
la découverte d’un crime ou d’un délit, Ia recherche des preuves ».



