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Procédure correctionnelle

Attendu que Particle 140 du code de procédure pénale m’y
autorise, par cette requéte, je demande la main levée du
contrle judiciaire qui m’a été infligé le 14 Novembre 2002 &
I’audience de premiére comparution.

Par la présente, je viens requérir auprés de vous afin d’obtenir bonne
Justice.

Je vous présente ma requéte pour que soient reformées les décisions que
vous avez prises suite & 'audience en premiere comparution du 14 Novembre
2002.

A cette audience en premicre comparutton, j’ai demandé et obtenu :
- que j’assume personnellement ma défense
- je suis mieux placé que quiconque dans la connaissance uniquement de
mémoire de mon dossier
- que mon avocat, Maitre Moeuglen aurait un role d’assistant et conseil.

Cette requéte, je I’assume seul, n’ayant pas obtenu I’aval et I’accord de mon
avocat, maitre Moeuglen.

C’est pourquoi et je tiens a rappeler que je ne suis pas jutiste, que ,dans cette
Jungle « code de procédures pénales, civiles », et j'en passe...j’ai beaucoup de
difficultés.



En préambule, je tiens particuli¢rement 4 vous redire ( cijoint les
attestations medicales ) que Maitre Jeannerot, par toutes ses forfaitures, ses
arnaques, ses entraves, m’a aussi ¢t surtout consciemment détruit
psychologiquement ( je dispose d’une étude, d’'un rapport sur ce type de
forfaiture, rapport réalisé par 1’éminent Docteur Adman Houbballah, sommité en
la matiere ).

De cet acte criminel, je m’en sors amoindri par un syndrome cognitif avec
difficulté de ia mémoire, de ’enchainement des mots dans mes expressions, de la
concentration verbale.

Néanmoins, je dispose encore de toutes mes facultés pour peu que je ne sois
pas agressé, que je sois seul, dans le calme, avec patience, concentration et que je
puisse m’exprimer par 'ECRIT.

Nul n’est censé ignorer la loi .

Ce texte m’interpelle, moi, Bemard Genet, que les €tudes ont poursuivi.

Si une certaine instruction de base me fait parfois défaut, j’ai la prétention
de pouvoir dire que j’ai beaucoup d’intelligence, beaucoup de bon sens,
d’honnéteté, de courage, d’abnégation, de volonté, mais aussi et surtout de
RESPECT ( respect des engagements pris ), du sens de [’honneur.

‘Tout cela, dans ma vie :

- m’a largement permis de combler un mangue d’instruction

- m’a Jargement permis de savoir étre a ['écoute de mon personnel, de mes
collaberateurs

- m’a largement permis d’en tirer de bonnes conclusions, aprés analyse, et ce
pour le plus grand bien de TOUS

- et ce pour la bonne prospérité de mes entreprises

- et ce, jusqu’au moment ou tout un Lobby extérieur cst venu casser cette belle
harmonie participative, qui avait pour base et fondement étre a I’écoute, LE
BON SENS, Ie respect.

Quel rapport avec : nul n’est censé ignorer lIa loi :

En tant que simple citoyen... ancien chef d’entreprise..., qui a su créer pics
de 300 emplois dans ses entreprises... }osc dire et y ajouter a « nul n’est censé
ignorer la loi », nul n’est censé ignorer tout ce qui entoure, concerne, integre la
TOTALITE de I’activité, de 1a vie, de la survie d’une entreprise.

Plus dramatique encore, nul ne peut condamner tel un Dieu une entreprise
uniquement par ses seules écritures, ses entraves, ses armaques, ses FAUX
TENDANCIEUX.

Et moins encore un membre de la justice, un administrateur judiciaire qui
pratique par 12 méme un parjure au scrment qu’il a prét¢ a I’Etat, aux citoyens.

Lui, 1l peut ignorer la loi.

Lui, il est et reste crédible par la justice.

Lui, a tous les droits, allant jusqu’a séquestrer, détourner, TOUS LES
DOSSIERS, les éléments de preuves d’origine, de base, appartenant 4 la victime.

Lui peut se permettre de ne pas ebtempérer aux injonctions de produire les
dossiers.



Lui peut se permetire de ne pas obtempérer 4 la condamnation par la Cour
d’ Appel de Versailles a restituer les dossiers.

Lui peut se permettre de continuer son activité diabolique en toute impunité
alors que la Cour d’Appel d’Orléans I’a condamné en partie pour ce méme type de
forfaiture a 15 mois et 300 000 francs.

Je n’ai pas vu dans la loi qu'un administrateur puisse étre admis dans ses
dires en accusation uniquement justifiés par ses écritures personnelles, écritures
trompeuses, mensongeres, tronquant la vénté, sans avoir I’obligation de produire
TOUTES les piéces réelles, sénieuses, d’origine.

La présentation du seul bilan ne peut se suffire a elle-méme.

Le bilan n’étant qu’un simple état comparatif de I’actif et du passif de
Pentreprise.

Les parameétres qui figurent au bilan étant des condensés de TOUTE une
activité qui s’est déroulée dans I’entreprise.

Tel un dieu du type Jeannerot, il ne lui est pas difficile d’en déformer et d’en
tronquer la vérité et d’étre ainsi rendu crédible par le juge.

Je n’at pas vu dans la loi que la défense n’avait aucun droit... et plus
précisément aucun droit & récupérer son bien propre que constitue I’ensemble de
ses dossiers, archives, piéces réelles d’origine séquestrés par Maitre Jeannerot.

Je n’ai pas vu dans la loi qui permettrait 4 un administrateur d’obtenir un
Jugement partial, inéquitable, condamnant, déboutant I’accusé que je suis au seul
motif que mes dires ne sont pas étayés de preuves d’origine (sic, comment aurais-
je pu le faire ).

Alors que parallélement, mon bourreau, Im, était regu et admis en ses
simples écritures.

A I’appui de mon argumentation telle que développée ci-dessus, je joins 4 la

- présente

- ma note du 13 Novembre 2002 sous le titre « Mémoire en réplique »

-~ ma note du 16 Octobre 2002 désignée sous le titre de « convocation pour
premiére comparution » prise de notes pour mémoire, pour orgamiser notre
défense, '

A T'issue de ’audience du 14 Novembre 2002, j’ai proposé a Monsieur le
Juge d’Instruction de lui remettre ces deux notes. Ce qui n’a pas été accepté.

Compte tenu de mes difficultés cognitives et de mémorisation, dés mon
retour de ’audience du 14 Novembre 2002, J’ai rédigé une note concernant le
déroulement de cette audience. Je me permets de la joindre a ce dossier pour
valoir ce que de droit...

Sous toutes réserves.

Remis au greffe correctionnel du tribunal de Grande Instance de Lure contre
décharge.

Bernard Genet.



