Monsieur Bemard GENET Luxeuil le 7 Février 2003
38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS
Tél + Fax 03 84 40 14 94
GENET.BERNARD (@ Wanadoo.fr
Monsieur Colonniers, juge d’instruction
Madame le Batonnier Martine LACOMBE
Maitre NINNOLIT
Tribunal de Grande Instance
60, Avenue de la République
70200 LURE
Affaire : '
N° du Parquet : 99 000 317 TRIBUNAL DE GRANDE
N° de I’instruction : 199 / 000 36 INSTANCE DE LURE
Procédure correctionnelle - 10 FEV. 2003
%@.u G.
J

Nouvelle requéte en demande d’interprétation et de désignation
d’avocat d’office et suite qui a €t€ donnée.

En date du 24 Janvier 2003, je vous ai remis une requéte en demande
d’INTERPRETATION et de désignation d’avocat d’office.

A ce jour, je m’ai requ aucune réponse 4 ma requéte en demande
d’interprétation. Seule, la désignation d’un avocat désigné d’office par Madame le
Batonnier Martine Reynaud — Lacombe a obtenu une incertaine satisfaction.

A ce jour, Madame le Bitonnier n’a pas encore informé directement Maitre
Ninnoli de sa désignation et moins encore du type de mission a accomplir.

Pour ma part et conformément aux instructions de Madame le Batonnier
telles que précisées dans son courrier du 19 Janvier 2003, j’ai respecté en tous
points lesdites instructions. Ce que je relate ci-dessous au motif qu’a ce jour,
grandes sont mes craintes de ne pas étre défendu comme il se devrait, et pourtant
loin de moi est I'idée émise par Madame le Batonnier d’imputer ce grief a
’avocat désigné Maitre Ninnoli mais tout simplement pour des raisons de
disponibilité, de temps imparti 3 Maitre Ninnoli, qui, par ailleurs, est surchargé
par de nombreuses missions urgentes, constamment réitére en désignation
d’avocat d’office, concernant la premiére heure de garde a vue de justiciables au
détriment de tous ses autres dossiers en cours auxquels aujourd’hui vient s’y
ajouter mon propre dossier. -

Par ma lettre du 31 Janvier 2003, je m’étais engagé a tenir informé Madame
le Batonnier Martine Lacombe ainsi que Monsieur le juge d’instruction
Colonniers, ce que je fais par la présente . En date du 31 Janvier 2003 par une note
écrite , j’adressais a Maitre Ninnoli mes désirata concernant le type de mission
demandée ainsi que les objectifs 4 atteindre ( ci jointe pour information ).

Le méme jour 31 Janvier 2003, par plusieurs appels téléphoniques, je n’ai
pu joindre Maitre Ninnoli, indisponible.




C’est le lendemain samedi 1 Février 2003 vers 10 heures treate que le
contact a pu é&tre repris... avec fixation d’un rendez-vous — entretien pour le lundi
3 Février 2003 a 17 heures. Maitre Ninnoli me précisant qu’il n’avait regu aucune
instruction de la part de Madame le Batonnier et qu’étant désigné d’office, il se
devait de s’exécuter afin de remplir au mieux de ses compétences cette mission.

C’est donc dans ces conditions que je me suis rendu au cabinet de Maitre
Ninnoli le lundi 3 Février 2003 2 17 H 15 ot j’ai dii patienter jusqu’a plus de 17 H
45 du fait que Maitre Ninnoli avait été retenu a l’extérieur précisant qu’il
s’excusait et qu’il ne pouvait ce jour, me consacrer beaucoup de temps, ayant
d’autres obligations urgentes.

Cet entretien a duré une demi-heure.

Néanmoins, cet entretien a permis une bonne prise de contact trés humaine,
trés conviviale, ce qui m’a largement facilité la présentation de mon affaire d’aut
ant plus quayant bien préparé mon important dossier qui ne concerne que le
déroulement de P'instance en cours c’est-d-dire -depuis la convocation pour
preémiére comparution en date du 26 Septembre 2002. A ce dossier, j’y ai joint
quelques écritures relatives & Uhistorique de cette affaire. ( suivant les
recommandations de Madame le Bitonnier et que j’ai remis & Maitre Ninnoli )

Maitre Ninnoli a bien voulu lire & haute voix mes premiéres pages, me
permettant d’y apporter des commentaires et compléments d’information.

Maitre Ninnoli ne m’a pas caché qu’il appréhendait d’avoir quelques
difficultés dans une telle affaire 4 devoir bien assurer ma défense eu et égard a ses
compétences en la matiére, qu’il allait trés vite prendre contact avec Monsieur le
juge d’instruction Colonniers envers lequel il avait une grande estime ,corroborant
ma propre premiére impression , afin de lui demander copic de I'intégralité¢ du
dossier en instance.

Pour Maitre Ninnoli, il y a dans ce dossier des éléments qui ne concordent
pas. Il lui parait inconcevable qu’un tel cumul en chef d’accusation puisse étre cité
sans aucun fondement basé sur des preuves réelles et séricuses pour ne pas dire
graves concordantes ayant amené le juge Colonniers a me mettre en examen.

Avant de me retirer, Maitre Ninnoli me demande si un dossier concernant
I’aide juridictionnelle a été fait, ce a quoi je lui réponds par I’affirmative aupres de
Maitre Mocuglen, qui m’a fait signé un document approprié et a qui j’ai remis les
¢léments ad-hoc.

Non sans avoir fait part de mes inquiétudes sur le temps imparti et qui
s ‘écoule trés vite, nous convenons d’une nouvelle rencontre fixée au jeudi 6
Février 20034 17 h.

Un peu précipitamment, avant de me retirer, je fais la demande pour gu’un
contrat soit établi entre Maitre Ninnoli et moi-méme... précisant que le contrat
moral passé entre nous est pour moi une chose acquise compte tenu de la bonne
harmonie existante d’ores et déja, mais que néanmoins, un contrat écrit se doit
&’ étre accepté de part et d’autre.

Maitre Ninnoli, soucieux de I’importance de ce type de contrat demande un
temps de réflexion pour mieux étre informé des éléments constitutifs de ce
dossier.

Le jeudi 6 Février 2003, 4 16H45 , je me présente au cabinet de Maitre
Ninnoli ou je suis immédiatement informé d’un contretemps de Maitre Ninnoli
qui vient d’étre appelé pour assister un justiciable mis en garde a vue.



Le choix m’est donné de reporter ce rendez-vous & une autre date non
déterminée ou bien d’attendre au moins une heure le retour de Maitre Ninnoli.
Jopte pour la deuxiéme solution, je m’installe dans la salle d’attente et J’y
travaille mon dossier.

A son arrivée, Maitre Ninnoli s’en excuse, m’expliquant qu’étant de garde a
vue, il est constamment pris par ce genre d’affaire.

Sans perdre de temps, nous nous mettons au travail.

1- Maitre Ninnoli n’a pas eu le temps d’examiner {’ensemble du dossier que je
lui ai remis lors de notre précédent rendez-vous.

2- Maitre Ninnoli a fait la demande pour obtenir les copies de I’ensemble de mon
dossier. Malheureusement, le greffe étant surchargé ne peut répondre i cette
demande avant la semaine prochaine.

11 nous faut donc avant le 13 Février 2003, date de la convocation de mise en
examen répondre aux chefs d’accusations tels que le rapport d’expertise les
.énonce

Ma réponse 4 Maitre Ninnoli est que je n’en ferai rien, rappelant que j’ai déja
‘répondu par écrit du 16 Novembre 2002 de mémoire a ces chefs d’accusations,
écrits remis & Monsieur le juge d’instruction e 25 Décembre 2002 avec ma
requéte au sens de I’article 140.

La description des chefs d’accusation tels qu’ils figurent dans le rapport de
I’expert étant dans leur totalité dénués de fondement réel, sérieux. Je ne
pourrai y répondre qu’aprés avoir moi-méme obtenu les éléments et preuves
qui ont amené I"expert  de telles conclusions. Conclusions qui m’apparaissent
plus relever de jugements personnels que d’expression techniques.

Tenant compte de ma réaction, Maitre Ninnoli va immédiatement contacter
Maitre Moeuglen, avocat de Monsieur Philippe Genet afin d’obtenir par cette
voie la copie du dossier.

Maitre Ninnoli me dit avoir commencé une étude sur des vices de procédure
qui semblent évidents et, entre autre, la non réponse & ma requéte du 23
Novembre 2002.

C’est sur cette entré en la matiére que je montre a2 Maitre Ninnoli mes propres
investigations en la matiére, disposant dores et déja de prés de 200 imprimes
de textes de lois, d’articles de code, de jurisprudence, dont j’ai surligné au
stabilo les passages qui revétent un intérét certain.

1l me faudra les relever, les mettre en forme proprement dans un seul dossier.
En aurai-je le temps et I'aptitude, 13 est et reste la question.

Japprends par Maitre Ninnoli que Madame le Bétonnier n’a toujours pas

informé Maitre Ninnoli de sa désignation d’avocat commis d’office.

Il n’y a guére plus d’une demi-heure que nous sommes ensemble qu’un
nouvel appel téléphonique nous interrompt. Maitre Ninnoli est 2 nouveau obligé
de partir ( pour Héricourt, je crois ) étant & nouveau commis d’office pour assister
d’urgence une personne qui est mise en garde a vue depuis 15 H.

Nous sommes donc obligés de nous quitter en prenant rendez-vous pour le
13 Février 2003, date de la convocation sans que j’aie une réelle connaissance des
¢e type de convocation. ..

Devant mon désarroi, Maitre Ninnoli me promet qu’il fera I’impossible pour
me convoquer préalablement et ce, dés qu’il aura pu obtenir d’autres él¢ments.

Sous toutes réserves . Remis au Greffe Correctionnel du tribunal de Grande

Instance de Lure contre décharge .
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