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Monsieur le Greffier en chef
Monsieur Colonniers, juge d’instruction
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Procédure cormrectionnelle
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INSTANCE LE1y '{,'.-"Z'LSE

CONCENE LA DEUXIEME COMPARU y
RAPPORT, NOTES ADDITIVES ET COMPLEMENT

Ce jeudi 13 Février 2003, étant convoqué a 14 heures en deuxiéme
comparution par devant Monsieur le juge d’instruction Monsieur Colonniers, 'y
étais présent. J’ai été regu a 14 heures quarante, seul, sans avocat, contrairement
aux droits de la défense, le dernier avocat désigné d’office ne pouvant étre présent
( voir ci-joint a ce sujet mes notes écrites y compris la demiére désignation pour
€tre versée au dossier ) .

Jai immédiatement saisi verbalement Monsieur le juge d’instruction sur
cette lacune, précisant que j’¢étais, dans ce cas, dans I’impossibilité a étre entendu
Rappelant surtout que malgré mes nombreux courriers en LR en dépét direct au
greffe, en requéte, je n’avais toujours pas pu étre en possession d’une copie de
I’intégralité du dossier d’enquéte et d’accusation.

J’ a1 aussi immédiatement interpellé Monsieur Colonniers, juge d’instruction
sur une accusation grave qui circule depuis peu dans les couloirs du palais relative
a la possession sur moi d’un petit enregistreur de poche, que je m’en serais servi
effrontément lors des audiences, ce qui est absolument faux et mensonger... Ce a
quoi Monsieur le juge d’instruction me répond :

-« la, vous exagérez, vous mentez. Et pour preuve, votre lettre que vous m’avez
envoyée avec votre rapport sur le déroulement de la premiére comparution, ce
qui est inédit de la part d’une personne qui, d’aprés vos certificats médicaux,
aurait des difficultés de mémoire et cognitives ».

Devant une telle affirmation, j’ai absolument tenu & me justifier et j’ai di
par la méme dénoncer un trés grave incident qui a eu lieu le matin méme avec
Maitre Hertz, associé a Maitre Ninnoli sur ce sujet précis et sur lequel, comme
Jen ai P’habitude, j’en ai rédigé un rapport écrit. ( copie ci-jointe pour étre versée
au dossier ).




J'ai immédiatement sorti de ma poche cet enregistreur que je porte
constamment sur moi pour les raisons médicales déja exposces.

J’ai demandé 4 Monsieur le juge d’instruction aux fins de ne plus passer
pour un menteur ( ge que _] al en horreur ) de bien vouloir, par une écoute, vérifier
mes dlres T) Degfoiny S boart &b { s s )

Monswur uge d 1nstru on a honnétement cl sc cctte aff ire tout en me
demandant de confier mon appareil durant toute cette comparution a Madame le
greffier.

Je tiens a rappeler que, a la fin de la comparution, ¢’est Monsieur le juge
d’instruction qui m’a rendu mon appareil car je n’y pensais plus et que je }’aurais
certainement oublié,

Durant I’interrogatoire, je n’ai eu de cesse de demander a étre en possession
d’une copie de tout le dossier de I’instruction.

Je n’ai eu de cesse de rappeler que je demande la restitution de tous mes
dossiers y compris mes dossiers personnels.

Pour ces demiers, j’ai informé Monsieur le juge que prochainement, je
déposerais une nouvelle requéte en vertu de I’article 145 du NCPC précisant que
mon ex-avocat, Maitre Ninnoli n’était pas 8 méme d’y avoir recours au motif
qu’apres consultation des codes de procédure, un tel article était inexistant.

Je tiens ici & rappeler qu’au cours de I’interrogatoire, Monsieur le juge
d’instruction m’a fait savoir qu’il n’avait pas eu en main certaines picces.

Piéces que je lui rappelais pour les lui avoir envoyées par LR - AR ainsi que
remis directement au greffe. e /Za ‘g

Ce qui, pour moi, est grave sachant qu’une de ces lettres n’était rien d’autre
que ma premicre réponse par I’écrit aux chefs d’accusation que j’ai regu avec la
premie¢re convocation portant une date surchargée du 26 septembre 2002.

Pour toute explication, Monsieur le juge d’instruction me fait savoir qu’un
de mes amis faisant partie d’association de défense des victimes de la justice serait
sous le coup d’une procédure au motif qu’il aurait envoyé au TGI de Lure une
lettre de soutien 4 Bernard Genet trés dlffamatmre 1n3ur1cusc Et que,

méme, une partie de m gn dossier feran; partie iphérente a ce nouveau dosswr % 4 4

cgz:/,eu Plviet cﬁxc,ﬂmﬁn Yt~ - Hlee awr

D’autres sujets ont €t¢ pen I’interrogatoire a peine evoques donc non
repris dans les notes de ma déposition. Je me permets, pour une bonne instruction
de les rappeler ci-dessous.

Conceme Maitre Jeannerot, administrateur judiciaire.

Maitre Jeannerot qui est intervenu dans mon entreprise depuis le 7
Novembre 1995. Qui a usé et abusé des pouvoirs qu’il s’est octroyé jusqu’au
début mars 1997. vndnelosteco

Donc omniprésen I’entreprise directement ou indirectement pendant
cette période.

Un Maitre Jeannerot qui aurait assisté et laissé faire I’ensemble des faits tels
qu’ils me sont reprochés « uniquement 2 moi-méme », lui-méme serait une fois
de plus couvert par quelle immunité ?

Un Maitre Jeannerot qui s’acharne a mon encontre.



Alors que ledit Jeannerot a, dans mon entreprise uniquement, je ne parle pas
des ses autres victimes et condamnations en Cour d’Appel d’Orl a 15 mois et
300 G600 francs :

1- détourné a son profit personnel et au profit de ses amis copains coquins pour
des valeurs qui s’élévent a plus de 40 000 000 francs. Allant et se permettant
de détoumer sur le compte du Trésor Public plus de 3 000 000 francs.

2- A, par des manceuvres contraires 4 un minimum de déontologie , détruit une
entreprise, un tissu économique
Manceuvre de division
Manceuvre de diversion
Manceuvre anti sociale
Manceuvre anti- économique _
Manceuvre au mépris d’une gestion saine, rationnelle, quand bien méme elie
manquait en partie d’informatisation
Manceuvre au mépris des lois du marché et de la concurrence
M¢éprisant fournisseurs et clientéle. ‘

Parmi ses copains coquins, figure en premiére place dans mon affaire le
dénommé Morio.

Ou en est actucllement Morio ?

Lui qui, aprés deux ans... a tout revendu, un ensemble dont il est prouvé
aujourd’hui qu’il avait une valeur supérieure & 40 000 000 francs... il ne reste plus
rien.

Lui qui, aprés deux ans, a un passif déclaré approchant les 10 000 000
francs.

Lui qui, officieusement, se devait de f':g;e au depan un apport de plus de
2 000 000 francs., 22 Jee 47 R /%2 82

Lui qui, pendanf ces années et eﬁ( méme temps, était mis en place dans
d’autres entreprises également sous la coupe de Maitre Jeannerot.

Les chefs d’accusation tous faux et mensongers relevés 4 mon encontre par
un Expert comptable... Les articles 81-156-158-161-165-167- du NCPP. en la
matiére n’ont pas été respectés. Sous réserve d’autre articles non respectés.

Le tout uniquement a charge outrepassant ses prerogatlves de techmcnehlg'
portant jugement.

Aucune information sur sa désignation n’a été fournie 4 Monsieur Genet.

Aucun contradictoire n’a pu se faire, le tout dans un mépris total des droits
de la défense.

Rien a décharge...

- ou au mmimum, un tel expert comptable aurait dii relever que, durant ia
péniode considérée, les apports personnels de Monsieur Genet se sont élevés &
prés de 5 000 000 francs

- ol au minimum aurait di relever que, dans les quelques jours qui précédaient
le depot de bilan de la SIB, une masse importante de réglements, de paiements
de fournisseurs, ont été réglé immédiatement par chéque, au lieu et place &
réglement étalés dans le temps (priorité ayant été donnée aux fournisseurs less
plus nécessiteux et suivant les réelles disponibilités de trésorerie de
I’entreprise )



- au minimum aurait dii relever que, courant la quinzaine précédent le dépdt de
bilan; aucune commande auprés des fournisseurs n’a €t€ effectuée

- au minimum, aurait dii relever que le passif réel de ’entreprise au jour du
dépot de bilan ne s’élevait qu’a 6 800 000 francs contre une valeur d’actif réel
qui peut étre aujourd’hui largement démontrée de plus de 40 000 000 francs...
mais aussi et surtout eu et égard au chiffre d’affaire de cette époque qui était
de l'ordre de 24 000 GO0 francs... mais aussi par le ratio C.A. / matiéres
premiéres qui était de 18%.

S’agit-il en la matiére d’acte délibéré d’une personne qui ocuvrerait par tous
les moyens aux fins :
«D’ABUS DE RECEL, DE BIENS SOCIAUX, A DES FINS
PERSONNELLES » :
ce que tend 4 démontrer I’expert qui, sans vergogne, s’est achamé a détruire
Bernard Genet et sa famille.

Tous les chefs d’accusation ainsi que les propos tenus par 1’expert dans ses
écritures sont absolument faux, mensongers, mais surtout tendancieux omettant
lui-méme d’apporter des preuves intangibles, réelles, sérieuses, d’origine
probante, irréfutables... adoptant par 128 méme les méthodes fallacieuses toujours
appliquées par le grand maitre criminel en la circonstance qu’est Maitre Jeannerot

Ce grand maitre d’un groupe de pression occulte, Lobby, auto protégé, qui
a le pouvoir d’étre cru sur parole ou simples écritures, qut, tel un DIEU, a étendu
son pouvoir sur un ensemble de magistrats sans avoir I’obligation de joindre a ses
dires, a ses écritures, les PREUVES réelles, sérieuses, d’origine probante,
irréfutables. Je ne fais pas preuve de persécution en prétendant que le pouvoir de
Maitre Jeannerot s’¢tend au corps des avocats ,de mes AVOCATS , tres
nombreux sont les faits a mon encontre qui peuvent en témoigner .

Rappelant ici une fois encore que Maitre Jeannerot dispose quant a [ui de
toutes ces preuves et que parallélement, Monsieur Genet Bernard ne peut y
accéder depuis le jugement de liquidation, 1’administrateur ayant d’autorité
séquestré, détourné, volé tous ces dossiers y compris les affaires personnelles de -
Monsieur Bernard Genet.

« CEST LE REPORCHE QUI EST FAIT A MONSIEUR GENET DANS
LES NOMBREUSES INSTANCES QUI SE SONT SUCCEDEES, ETANT
REGULIEREMENT DEBOUTE, FAUTE D’APPORTER LESDITES
PREUVES ».

« ALORS QUE, PARRALLELEMENT, MAITRE JEANNEROT EST
ADMIS DANS SES SIMPLES DIRES ».

Les nombreuses plaintes n’ont pas été suivies d’effet. Les sommations de
produire en Cour d’Appel aprés avoir été recueillies dans un premier temps, ont
été occultées. La condamnation en la matiére de Maitre Jeannerot par la Cour
d’Appel de Versailles n’a pas été exécutée au motif révolutionnaire que Monsieur
Bernard Genet n’a pas répondu favorablement 4 un nouvel appel d’honoraires de
120 000 francs alors que les experts eux-mémes demandaient pour le moins une
répartition a 50 — 50.



De cette deuxiéme comparution, eu et égard :
a- ames difficultés cognitives, 4 ma mémoire
b- 4 la fonction méme de Monsieur le juge d’instruction.
Devant appréhender en toute EQUITE une affaire devenue trés complexe de
part les instances antérieures, de part les magistrats qui sont intervenus
précédemment, de part la personnalité de mon bourreau Maitre Jeannerot.

Eu et égard a ce qui précéde, je confirme par la présente ce que j’ai ditala

fin de mon interrogatoire, qu’il fut bon et peu agressif.

Fait pour valoir ce que de droit
Sous toutes réserves.

Bernard GENET.



