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Nous, Jacques LOEB, expert comptable, 13, rue Grolée 2 Lyon 69002, expert commis aux
termes d'une ordonnance de complément d'expertise rendue le 14 février 2003 par Monsieur
le Juge d'Instruction au Tribunal de Grande Instance de Lure, (N° du Parquet : 95000317, N°
de I'Instruction : 199/00036) et dont le dispositif est le suivant :

MISSION

-

-

Fais agt suite & votn? rapport déposé dnotre greffe le 25 mai 200, j’ai I’honneur de vous prier de bien vouloir prendre
connaissance despiéces jointes au dossier d’instruction depuis le dépdt de ce rapport et indiguer dans quelle mesure
ces pieces en modifient les conclusions.

Afin de compléter votre rapport, vous étes autorisé & briser les scellés des piéces & conviction en votre possession.

Lors de la reconstitutions des scellés vous veillerez a placer sous scellés ouverts les piéces sur lesquelles est basé
votire rapport. '
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Diligences effectuées

Nous avons regu notification de l'ordonnance précitée le 3 mars 2003

Nous avons pris connaissance des piéces jointes au dossier d'instruction depuis le dépdt de
notre rapport en date du 23 mai 2001.

Ensuite de quoi, nous avons rédigé le présent rapport
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Plan du rapport

Le dossier qui nous a été transmis comprend :

- le proces verbal d'interrogatoire et de modification de mise en examen de Monsieur
Bernard GENET en date du 13 février 2003, sous cote D246

- le proces verbal d'interrogatoire de Monsieur Philippe GENET, en date du 13 février
2003, sous cote D239

- le proces verbal d'interrogatoire de Monsieur Didier GENET, en date du 14 février
2003, sous cote D24]

- deux correspondances adressées 4 Monsieur le Juge d'Instruction, par Maitre Olivier
COUSIN, dans l'intérét de Monsieur Didier GENET, respectivement le 9 janvier 2003,
sous cote D198 et le 10 février 2003, sous cote D237

Nous avons examiné, dans cet ordre, chacun des documents précités, relevé les observations
relatives au contenu de notre rapport du 23 mati 2001 et indiqué dans quelle mesure ces

observations étaient susceptibles de modifier le contenn dudit rapport.

Le rapport qui suit s'ordonne donc selon le plan suivant :

1° observations consécutives a 'interrogatoire de Monsieur Bernard GENET
2° observations consécutives a l'interrogatoire de Monsieur Philippe GENET
3° pbservations consécutives a l'interrogatoire de Monsieur Didier GENET

4° observations consécutives a la note de Maitre COUSIN

nous avons reproduit :

- les tétes de chapitre telles qu'elles sont mentionnées dans le proces verbal
d'interrogatoire

- les questions posées par monsieur le Juge, précédées de la lettre Q

- les réponses des personnes mises en examen, en caractéres italiques , précédées de la
lettre R

- nos commentaires

- nos conclusions en caractére gras.




1° observations consécutives a l'interrogatoire de
Monsieur Bernard GENET

11 - Q : ot se trouvent les éléments de comptabilité concernant les sociétés ?

R : je ne sais pas, je sais juste que trois ou quatre métres cubes de documents ont été
récupérés, a mon instigation, par ARCHIVECQO, une société spécialisée dans le TERRITOIRE
DE BELFORT ou alentour

Maitre GUYON, mandataire a la liquidation des soctétés du groupe GENET nous a indiqué
que : .

- Les comptes de BGH n'ont pas fait 'objet d'une saisie a ce jour.

- BGH a poursuivi son exploitation postérieurement 4 la liquidation judiciaire de ses
filiales '

- Cette poursuite d'exploitation a été réalisée sous le seul contrdle de Monsieur Bernard
GENET

- Lacomptabilité a été gérée par le président de BGH : Monsieur Bernard GENET,
jusqu'a la date de mise en liquidation de la société.

- L'examen de cette comptabilité permettra, seul, de se prononcer sur la destination
exacte des fonds résiduels détenus par BGH et sur les derniéres opérations réalisées
apres la mise en liquidation des filiales.

Monsicur Bernard GENET doit communiguer la comptabilité de BGH jusqu'a sa date
de mise en liquidation.

12 —- infraction N° 1 : distribution de dividendes

Q : al'actif du bilan de cette année 13 figure le remboursement du sinistre de
BAUDONCOURT pour un montant de 1.965.000 francs. Quand le remboursement a-t-il eu

lieu ?
R : il faut savoir que le sinistre a eu lieu le 30 ou le 31 mars. Les opérations de relevé de
stocks étaient terminées quand le sinistre a eu liew. On pouvait donc déclarer une valeur

réelle dans le bilan. On est tombés d'accord avec les experts de l'assurance qui m'ont dit que
nous allions étre réglés dans un délai de deux a trois mois.

Q : Aviez vous des écrits de ces assureurs ?

R : bien siir, je voudrais bien les récupérer



L'assureur dispose nécessairement d'un dossier concernant l'indemnisation de ce sinistre.
Ce dossier comprend trés probablement :

- une copie des correspondances échangées
- une justification détaillée du montant de ['indemnité versée

11 est souhaitable d'obtenir communication de ce dossier auprés de 1'assureur. Les documents
€n notre possession ne nous ont pas permis d'identifier 1a compagnie d'assurance en charge du
dossier. En revanche, une copie de correspondance adressée par Philippe GENET a l'expert
comptable le 12 juin 1995 (sous cote expert N° 5, chapitre F) indique ..."notre courtier doit
nous faire parvenir la répartition”...1l conviendrait donc d'obtenir communication de l'identité
du courtier en charge de l'ensemble des dossiers d’assurance des sociétés du groupe GENET
afin d'accéder aux dossiers d'indemnisation des sinsitres.

Q : admettons que vous ayez pu le faire, pourquoi ne retrouve-t-on pas les pertes
correspondant a ce sinistre dans le bilan ?

R : nous avons fait figurer la diminution des stocks ayant élé sinistrées dans le bilan

Q : je repose ma question : comment expliquez vous que l'expert comptable ne retrouve aucun
document de l'identification des marchandises endommagées au cours du sinistre 7

R : BAUDONCOURT a briilé apreés la cléture de ['exercice. Je n’ai pas incorporé le
remboursement d'assurance, j'ai incorporé la valeur des stocks telle que dans l'inventaire

Nous comprenons & la lecture de cette derniére réponse que Monsieur Bernard GENET
confirme que la valeur des stocks, telle qu'elle figure au bilan, correspond bien 4 la valeur de
I'inventaire avant le sinistre . 11 déclare en outre que Baudoncourt a briilé aprés la cldture de
l'exercice aprés avoir répondu 2 la question précédente que le sinistre s'est produit le 30 ou le
31 mars.

La valeur des marchandises détériorées ou disparues en raison du sinistre et qui ont fait I'objet
de l'indemnisation, aurait bien d{i étre déduite de la valeur des stocks figurant au bilan arrété
au 31 mars 1994, dans la mesure précisément ou le produit correspondant a cette indemnité
est bien enregistré par anticipation dans ce méme bilan.

Dans le méme ordre d'idées, les immobilisations (constructions, aménagements, matériel)
détruites en raison du sinistre et également indemnisées auraient di étre retirées des valeurs
figurant a l'actif du bilan.




Le montant de l'indemnité est, en principe, destiné 4 compenser, pour un montant équivalent,
la perte de valeur des biens figurant dans le patrimoine de l'entreprise.

Le fait d'enregistrer par anticipation l'indemnité & recevoir et de faire figurer simultanément la
perte de valeur correspondante conduit 4 neutraliser les conséquences du sinistre sur le
résultat de 1'exercice.

En revanche, le fait d'enregistrer en produit le montant de lindemnité & recevoir et & ne pas
faire figurer la perte correspondante dans les comptes conduit 2 majorer anormalement le
résultat de I'exercice.

Le dossier de l'expert comptable (sous cote expert N°1) mentionne au chapitre E Stocks :
"15/06/94 JPV : détail inventaire détenu par Mr B . Genet"

une photocopie intitulée : "stock inventaire au 30,9.93 " comprend 19 rubrigues d'inventaire
manuscrites pour un total de 6.640.000 -

le bilan de la sa SIB au 31.03.94, tel qu'annexé au rapport général du commissaire aux
comptes (sous cote expert N°2), comprend les rubriques suivantes :

- matiéres premiéres approvisionnements : 1.842.730 dont provision 85.000 pour
dépréciation du stock de vernis

- en cours de production : 1.431.271
- produis intermédiaires et finis : 2.816.110
- marchandises : 98.130
TOTAL 6.188.241

Aucune mention ne figure dans le dossier concernant la valeur des marchandises détruites

Aucun détail de l'inventaire justifiant les valeurs figurant au bilan n'est disponible parmi les
piéces que nous avons consultées.

En outre, le dossier de I'expert cdmptable comprend au chapitre D [mmobilisations :

Un bordereau des immobilisations sorties qui comprend 4 immobilisations sorties de I'actif au
31 mars 1994, soit :

- un télécopieur N° 393 de 1988, pour 31.240 francs de valeur a l'origine, totalement

amorti
- une machine a écrire N° 401 de 1989, pour 3.825 francs de valeur d'origine, amortie a

concurrence de 3.793.46

- une plaqueuse de champ Virutex N° 439 de 1991, pour 33.500 francs a l'origine,
amortie & concurrence de 25.437.67

- une perceuse muitibroches N° 440 de 1991, pour 46.000 francs a l'origine, amortie a

concurrence de 34.346.67




R

KR s LR RS S e it 3 s e i

LR L il

aucune indication ne permet de savoir si ces sorties sont en relation avec le sinistre.
Nous maintenons donc les conclusions du rapport sur ce point :

L'enregistrement, dans les comptes de la SIB au 31 mars 1994, de la perte correspondant aux
immobilisations, fournitures et marchandises détruites & la suite du sinistre était obligatoire
dés lors que l'indemnité a percevoir avait été comprise dans les produits de 'exercice.

L'enregistrement de cette perte aurait trés probablement conduit 4 constater un résultat
déficitaire dans les comptes de la SIB au 31 mars 1994.

Q : 1a SIB s'est facturé a elle méme 806.957 francs d'aménagements d'un magasin d'exposition
a BAUDONCOURT (factures du 31 mars1994) |

R : la SIB a fait des aménagements mais jamais pour une somme comme ¢a d'une part, et
d'auire part les aménagements ont été faits bien aprés le sinistre !

Q : comment expliquez vous que la facture est datée du 31 mars ?

-

R : c'est que ¢a correspondait aux aménagements effectués sur le site de BREUCHES, pas sur
le site de BAUDONCQURT. Je suis affirmatif : ¢a ne peut pas étre BAUDONCOURT pour
une telle somme et a cette date ! Rien ne nous dit non plus qu'une somme pareille ne
correspond pas & BREUCHES et BAUDONCQURT réunis. Ou alors c'est une magouille de
l'expert judiciaire !

Le dossier de 'expert comptable (sous cote expert N° 1) mentionne au chapitre L. "opérations
exceptionnelles ":
Production immobilisée

Compte 721200 facturation au 31/03/94 prix heure valorisé a 185 F

- 1540 Agencement exposition : 616.338.65
- 1541 Agencement 6 bureaux : 45.867.00
- 1542 Magasin quincaillerie : 14.449.00
- 1543 Réfection des toitures : 93.795.00
- 1544 Cloison atelier finition : 36.888.00

807.337.65

Par ailleurs, le classeur intitulé : " factures clients du N° 1094 du 14.01.94 au N° 1544 du
31.03.94" (sous cote expert N° 3, scelié gendarmerie N°78)

Contient les factures suivantes , établies sur papier 4 en-téte de la SIB

1° - Facture N° 1540 du 31 mars 1994 adressée a4 SIB : FACTURATION DE
L'AGENCEMENT DE L'EXPOSITION FAIT PAR SIB
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3 pages de détail conduisant 4 un total de 616.338.65 hors taxes

2° - Facture N® 1541 du 31 mars 1994 adressée 4 SIB ;: FACTURATION DE
L'AGENCEMENT DES 6 BUREAUX FAIT PAR SIB

total hors taxes : 45.867.00
39 - Facture N? 1542 du 31 mars 1994 adressée 4 SIB : FACTURATION DE
CONSTRUCTION D'UN MAGASIN DE QUINCAILLERIE

total hors taxes : 14.449.00

4° - Facture N° 1543 du 31 mars 1994 adressée 3 SIB : REFECTION DES TOITURES

total hors taxes : 93.795.00

5° - Facture N° 1544 du 31 mars 1994 adressée a SIB : CONSTRUCTION D'UNE CLOISON
POUR SEPARATION DE L'ATELIER MONTAGE CUISINE ET FINITION

total hars taxes 36.888.00

Aucune mention portée sur les 4 factures ci-dessus ne permet de localiser le chantier concerné
a Breuches ou a Baudoncourt.

Un compiément d'investigation est donc nécessaire pour identifier des travaux qui auraient
éventuellement pu étre réalisés 8 BREUCHES.

La conclusion du paragraphe du rapport relatif a cette partie de I'expertise est donc
sujette a modification éventuelle, selon les résultats du complément d'investigation ci
dessus évoqué.



Q : figure & l'actif du bilan un ensemble de portes en bois massif estimé & 1.993.136 francs,
stock pris en compte pour 1.183.978 francs. D'ot: viennent ces portes et ou les avez vous
achetées ?

R : je ne les ai pas achetées, elles sont @ moi ! Ce sont des réserves de propriété qui sont
revenues

.

I} est exact que des portes dites "rustiques” (code 10) sont "revenues" & la SIB par application
de la clause de réserve de propriété a la société BGRA.

I est fait mention de cette opération dans le rapport KPMG du 10 février 1997 (sous cote
expert N° 4, scell¢ gendarmerie N° 01), qui signale (page 8) :

Toutes les factures antérieures au mois de janvier 1996 sont annulées par le biais de la clause
de réserve de propriété (annexe 4 : avoir SIB & BGRA page 30 a 33)

L'avoir est daté du 12/08/96 et concerne notamment un montant de portes rustiques de
376.606.77 hors taxes.

Les portes en bois massif, sur l'origine desquelles est interrogé Monsieur Bernard GENET,
figuraient au bilan de 1a SIB au 31 mars 1994, il ne pouvait donc en aucun cas s'agir de celles
qui sont"revenues” de BGRA en 1996.

Par ailleurs, la chemise verte intitulée "dossier de Bermnard GENET stocks au 31.3.94 (sous
cote expert N° 9), comprend une lettre datée du 1% avril 1994 et adressée a Maitre
VILLETTE, représentant des créanciers dans 'affaire FLC, dan laquelie il est écrit :

"nous réitérons le besoin d'obtenir trés prochainement 'ordonnance de réserve de propriété
étendue et prolongée objet de différentes demandes”

ainsi, le 1¥ avril 1994, soit le lendemain de la date de cldture des comptes de SIB, une requéte
est en cours, visant a obtenir une ordonnance de réserve de propriété portant sur des
marchandises antérieurement livrées 4 FLC.

Il est prématuré de considérer les dites marchandises comme faisant partie du patrimoine de
SIB, avant méme que 'autorité judiciaire se soit prononcée sur la vahdité de la clause de
réserve de propriété.




De plus, aucune identification précise desdites marchandises ne figure dans le dossier ni, plus
généralement, dans aucun justificatif de la valeur de l'inventaire.

La conclusion du paragraphe du rapport relatif & cette partie de l'expertise est donc
maintenue,

La conclusion de I'ensemble du chapitre figurant page 8 du rapport d'expertise est
maintenue intégralement. Les redressements fiscaux auxquels ont du faire face
Messieurs GENET Bernard, Philippe et Didier, soit environ 400.000 francs chacun ont
rendue nécessaire la distribution de dividende opérée par la SIB, indépendamment de
son résultat réel.
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13. infraction N° 2 : appropriation de 7.000.000 de francs de stocks

Q : dans son rapport I'expert, monsieur LOEB note que le 31 mars 1994, par mention écrite de
votre main, vous avez évalu€ le stock de SIB a 14.000.000 francs. A la méme date, vous avez
fait figurer au bilan comme valeur de stock la somme 6.273.000 francs. Le 20 décembre 1996,
Monsieur MORLOT a évalué le stock a la somme de 7.198.867 francs. Comment expliquez
vous ces différences ?

R : impossible ! il y a eu 14 millions der stocks mais tout dépend comment on les prend : la
valeur marchande ou le prix de revient ?
La chemise verte intitulée " dossier de Bernard GENET stocks au 31.3.94 (sous cote expert

N°9), comprend notamment sept feuillets manuserits :

- l'un sans intitulé, comprend les rubriques suivantes :

o produits finis : 1.846.260
o produits en cours de finition : 969.850
o produits en cours : 1.431.271 .
o produits bruts : 1.927.730
o électro ménager : 98.132

ce document est mentionné dans notre rapport, page 4 comme ayant servi de document de
base a |'élaboration du bilan.

Notre rapport décrit amplement le contenu des autres documents ainsi que I'incertitude qui
plane sur la fiabilité des procédures d'inventaire.

De méme, aucune précision n'est fournie sur la localisation physique des stocks.

Lorsque Monsieur Bernard GENET déclare :"je ne peux pas croire que le stock de 14 millions
soit dégringolé a 7 millions”, il semble confirmer sa propre estimation de l'ordre de grandeur
de la valeur globale du stock SIB a environ 14 millions.

Les questions relatives a la localisation des différents éléments composant le stock et & la
valeur retenue pour arréter le bilan au 31 mars 1994 sont sans réponse a partir des documents

actuellement disponibles.

La conclusion du chapitre du rapport consacré a ce sujet (page 2) n'est pas modifiée.
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14 . infraction N°3 : abus de biens sociaux lors de la revente du matériel
KUPPERBUSCH

Q : cette convention de répartition des commissions entre les sociétés a-t-elle été approuvée
conformément a l'article 50 de la loi du 24 juillet 1966 ?

R : tout était en ordre ou alors les sociétés comptables n'ont pas fait leur travail

Le rapport spécial du commissaire aux comptes concernant la SIB (sous cote expert N°2) fait
mention en ce qui concerne Monsieur Bernard GENET :

- exercice clos le 31 mars 1994 :

o conventions visées a l'article 101 de la loi du 24 juillet 1966
* poursuite de convention antéricurement autorisée
e intérét du compte courant de Bermnard GENET

o conventions visées a l'article 105 de la loi du 24 juillet-1966 (conventions non
autorisées préalablement par le conseil d'administration)
¥ prestations fournies par BGH
¢ honoraires facturés par BGH : 100.000 francs hors taxes
¢ bail a loyer : location par SIB 4 Bernard GENET et Francois
GORALSKI d'une maison 4 BREUCHES

- exercice clos le 31 mars 1995 ;

o conventions visées a Yarticle 101
» conventions conclues au cours de l'exercice
e rattachement de la SIB 2 la convention d'intégration fiscale
conclue avec BGH et BGRA

= poursuite de conventions antéricurement autorisées
¢ intérét du compte courant de Bernard GENET
e prestations fournies par BGH (déménagements de produits, frais
de recherche et développement, locations de voiture) 239.660
francs

- exercice clos le 31 mars 1996 :

o conventions visées a l'article 101
» conventions conclues au cours de I'exercice
s prestations informatiques fournies par BGH
= poursuite de conventions antérieurement autorisées
¢ rattachement de SIB a la convention d'intégratton, fiscale
¢ location de voitures par BGH
¢ intéréts du compte courant de Bernard GENET

12




Les honoraires facturés par 1a holding BGH 4 sa filiale SIB en 1994 3 concurrence de 100.000
francs sont des "management fees" .

Les commissions versées par SIE i sa maison mére BGH, lors de la vente du matériel
KUPPERBUSCH n'ont pas été autorisées par le conseil d’administration de SIB, ni
approuvées par l'assemblée générale des actionnaires.
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15 . infraction N° 4 : sponsoring de Ia course automobile de votre fils Didier GENET

ainsi qu'il est indiqué dans le rapport d'expertise, la disparition des comptes des sociétés du
groupe GENET conduit 4 constater des dépenses globales sur les états financiers.

La justification de la réalité de la qualification de ces dépenses lors de leur imputation
comptable est devenu pratiquement impossible en raison précisément de la disparition des
comptes et de nombreux justificatifs.

L'expert comptable a pratiqué quelques sondages a I'époque ol les documents étaient
disponibles.

L'examen des documents de travail de I'expert comptable ne permet pas un appréciation
détaillée :

- de la réalité de certaines dépenses

- de leur engagement dans l'intérét de l'entreprise ou en conformité avec son objet social
L'administration fiscale, en situation de contrdler les comptes des sociétés du groupe GENET
a partir des documents actuellement disponibles, conclurait trés probablement 4 un rejet de
l'ensemble de la comptabilité et prononcerait une mesure de taxation d'office.

Les comptes de SIB enregistrent un volume de dépenses apparemment éloignées de la
réalisation de 1'objet social.

Il n'est pas impossible que ces dépenses aient été engagées dans l'intérét de 'entreprise,
afin d'accroitre sa notoriété notamment, il appartient aux dirigeants sociaux d'apporter

la preuve :

- de la réalité de ces dépenses
- du fait qu'elles aient été engagées dans I'intérét de I'entreprise

14
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16 . infraction N° 5 : remises injustifiées sur des ventes 2 certains clients pour 1.121.000
francs

Q : qu'avez vous a dire a ce sujet 7

R : je me suis mis a dos tous mes pairs pour faire respecter l'intégrité commerciale. Mes
commerciaux, dans mon dos, gonflaient les chiffres pour pouvoir les baisser ensuite. Je le
leur interdisais. Mais les commerciaux, vous savez, c'est eux qui m'ont foutu dedans.

La réponse de Monsieur GENET confirme l'incertitude du systéme :

- sl les commerciaux étaient en mesure de "gonfler les chiffres"; cela signifie qu'ils
disposaient d'un tanf supposé majoré, sur lequel ils appliquaient un fort taux de remise
pour convaincre leur client

- ceci confirme bien les taux de remise importants qui ont €té relevés a 'examen des
dossiers

- Monsieur GENET confirme également que ce sont ces remises qui ont entrainé SIB
vers 1'état de cessation de paiement

Au reste, le juge commissaire auprés du Tribunal de Commerce a rendu début 1996 une
ordonnance confiant a KPMG une mission d'expertise concernant la SIB destinée a :

- vérifier la comptabilité de ladite société
- fournijr aux organes de la procédure tous les éléments nécessaires a 'accomplissement
de la mission de 'Exposant

dans ce rapport daté du 9 mai 1996 (sous cote expert N°6, scellé¢ gendarmerie N°2), il est €crit
(page 8) :

"Comptabilité analytique — prix de revient

"Les prix de revient ont été établis en 1990 d'aprés Monsieur Bernard GENET et n'ont pas fait i
"l'objet de nouveaux calculs ou d'actualisation depuis. . :
"les différents éléments d'un modéle de cuisine sont valorisés par des points. -t
"de plus, les points inscrits dans le catalogue correspondent & une organisation optimale des

"moyens de production (personnel et machines) qui n'existent plus aujourd'hui.

"nous n'avons pas pu vérifier les modalités de calcul de ces prix de revient, notamment

"la valorisation en points des éléments d'une cuisine

Ainsi, le systéme de valorisation en points :
- est théorique et non vérifiable

- n'apas été actualisé depuis 1990
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- correspond a l'utilisation optimale des moyens de production
ce dernier point signifie que le fait de vendre le nombre de points prévus, pour la valeur du
point également prévue, permettait, en 1990, de rentabiliser la SIB, a 1a condition que
l'optimum de rendement de production soit atteint.
11 est clair que ces conditions n'ont jamais été remplies, que les actualisations de tarif n'ont pas
¢été pratiquées, que le rendement n'était pas optimum, que les décomptes de points n'ont pas
été vérifiés périodiquement.

Malgré cela des remises importantes ont €té consenties aux clients.

Ainsi de nombreuses ventes ont été réalisées a perte, sans nécessairement que Monsieur
GENET ait les moyens d'étre informé des conséquences de cette politique commerciale.

Le méme rapport KPMG signale en effet, également page 8 :

"la société ne dispose pas d'outils de gestion efficaces permettant un suivi permanent et
"ngoureux de la rentabilité. .

Enfin, Monsieur Didier GENET conﬁrmé dans ses déclarations transmises le 10 février 2003
par son avocat : Maitre COUSIN (page 10) :

" en ce qui concerne le devis, ou plus précisément une esquisse, faite par le vendeur a la

détermination du prix, celui-ci fait {'objet de nombreuses reprises, de changements, de
modifications et de raturages lors de la négociation commerciale "

Le systéme de tarification utilisé par la SIB, malgré unc apparente rigueur conceptuelle,
permet en réalité une totale liberté dans le chiffrage des devis.

L'absence de systéme de contrdle de gestion ne permet pas de mesurer 'incidence des
dérives tarifaires sur la rentabilité de I'ensemble.
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17 . infraction N° 6 : achat a la SIB par BGLO d'un stock de 1.993.000 francs pour la
somme de 60.000 francs

Q : le stock seul était estimé a combien ?

R : c'est pas facile : je dirais entre 700.000 et un million & la louche. Mais c’est la valeur du
stock récupéré chez FLC par clause de réserve de propriété aprés réapairage, c'est a dire
aprés rééquilibrage du stock en fonction des ratios de consommation, et non pas la valeur du
stock au moment de la réserve de propriété.

Ce stock a ét¢ fréquemment facturé par SIB mais n'a jamais été vendu a aucun client final.
Dans un premier temps, il a été facturé a FL.C, pour un montant inconnu, dans la mesure ot
les factures d'origine n'ont pas pu étre trouvées.

3

Cette vente ayant été réalisée avec une clause de réserve de propriété, SIB a ét€ autorisée a
récupérer sa marchandise lors de la cessation des paiements de FLC, courant 1994.

Leur montaut figure par anticipation au bilan de SIB arrété le 31 mars 1994 pour 1.1183.978
francs avec cette mention écrite de la main de Monsieur Bernard GENET(cote expert N° 9) :

"portes en bois massif : 1.993.136 F au tarif. Destinées aux anciens clients industriel, en vue
"de leur nouvelle destination pour les cuisines Bernard Genet, il faudra en tout ou en partie les
"appairer les sélectionner, moins value estimée 4 40 % =1.993.136 x 0.6 = 1.183.978

(Nb : erreur de calcul : 1.993.136 x 0.6 = 1.195.881)

Ainsi, le stock d'invendus de FLC est décoté de 40 % seulement par rapport 4 un prix de vente
théorique au client, alors méme que des opérations de "réapairage” et de sélection sont
nécessaires.

Aucune provision pour dépréciation n'est pratiquée bien que ces marchandises soient des
invendus.

Durant Uexercice 1994/1995, 1a SIB a facturé ces marchandises a sa société soeur
nouvellement créée : BGLO, sur la base de l'estimation effectuée par Monsieur Bernard
GENET.

BGLO n'a jamais été en mesure de vendre ces marchandises, dont une partie a également été
facturée a l'autre filiale : BGRA.

Au final, l'ensemble de ces portes a été reconnu invendable et liquidé a la casse.

SIB a factaré 4 BGLO un stock invendable, sans relation avec les besoins réels de sa
société seeur.
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18 . surfacturation de 30 % a BGLO par la SIB

Q : cette convention a-t-elle €t€ approuvée conformément a l'article 50 de 1a loi du 24 juillet
1966 7
R: a mon avis oui

Ainsi que nous le signalons dans notre rapport du 23 mai 2001, les procés verbaux d'AGO du
30 septembre 1995 et du 30 septembre 1996 mentionnent 1'approbation des conventions
présentées dans le rapport de gérance,

Or ces rapports de gérance ne figurent pas parmi les archives de BGLO.

Il est donc impossible de savoir si les conventions ont €té approuvées et le volume d'affaires
concerné. .

QQ : est ce que BGLO aurait pu acheter ailleurs ?

R : pas au début parce qu'on avait du stock, mais par la suite oui. Ils l'ont d'ailleurs fait mais
sans changer la pub, ce qui fait qu'il fallait gue je garantisse un bas de gamme pendant 1()
ans. Je leur ai dit "¢a va pas”.

Au début, I'achat a un autre fournisseur que SIB était interdit & BGLO. Compte tenu de
I'existence éphémeére de la société, Monsieur Bernard GENET devra préciser la date a partir
de laquelle l'interdiction a été levée, afin de vénfier la réalité et l'importance des achats directs
effectués par BGLO. ‘

Q : quel était l'intérét de BGLO dans la mise en place d'un tel systéme d'approvisionnement ?
R : aucun bien évidemment mais il se trompe c’est stir.

Le seul intérét du systéme était la remontée des résultats vers SIB. L'importance en a été
probablement mal mesurée, ce qui a entrainé la cessation des paiements de BGLO.

BGLO était une société de distribution avec un faible volume d'activité. Les surfacturations
faites par SIB ont réduit ses marges au point trés probablement de la contraindre & déclarer
son état de cessation des paiements aprés deux exercices d'activite.
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19 . infraction N° 8 : prét de 1.039.082.76 francs sans intérét consentis par BGLO 3 BGH

Q : qu'avez vous a dire a ce sujet ?
R : Je ne vois pas du tout. .. Il y a stirement des explications, il faut les trouver

La réalité de ces mouvements ne peut pas étre contestée.

Dans le méme temps, BGH qui détenait une créance de 650.000 sur BGLO débitait sa filiale
d'intéréts a 7.57 % l'an, soit : 12.430.00 au titre de 1995.

Dans le méme temps également, BGLO empruntait a titre onéreux :
- 500.000 francs a SODIE, en février 1995
- 200.000 francs 4 SODIE, en novembre 1994

- 800.000 francs a SNVB, en novembre 1994
- 400.000 francs a SNVB, en novembre 1994
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20. reversement de 8 % de commissions KUPPERBUSCH a BGH par BGLO

il convient de vérifier la mention de cette convention dans le rapport de gérance et donc, de la
régularité de son approbation par I'assembice générale.

Ce rapport ne figure pas parmi les scellés.
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21 . facture non causée de 250.000 francs réglée par BGRA i 1a SIB

le rapport spécial du commissaire aux comptes de SIB, daté du 20 juillet 1994, relatif aux
conventions visées a l'article 105 de la loi du 24 juillet 1966, mentionne :

Contractant : BGRA
Administrateur concerné : Monsieur Bernard GENET
Nature et objet : prestations fournies a la SARL BGRA

"au titre des frais engagés pour la constitution, la mise en place et le suivi du programme de
gestion de cette société, SIB a facturé un montant d'honoraires s'élevant a 250.000 francs HT™.

Cette convention a été approuvée par l'assemblée générale des actionnaires de la SIB, ce qui

dans un groupe de sociétés au capital fermé, ne préjuge en rien de la réalité de I'utilité
économique de la prestation ainsi autorisée.
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22 . infraction N° 11 : surfacturation de 30 % a BGRA par la SIB

notre rapport est explicite sur la méthode employée et la maniére dont le procédé a été
découvert par Monsieur DELOYE.
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23 . infraction N° 8 : prét de 410.000 francs sans intérét consenti par SIB 2 BGH

le détail des mouvements du compte BGH, dans les livres de la SIB est contenu dans le
dossier de I'expert comptable (sous cote expert N°7), au chapitre K, sous rubrique :

451550 C/C BGH

l'ensemble des mouvements décrits dans notre rapport est issu de l'analyse de l'expert
comptable qui a arrété le bilan de la SIB au 31 mars 1996 et constitue donc 1a justification du
solde du compte .

- au bilan arrété au 31 mars 1995, SIB devait : 402.138.46 4 BGH (voir : détail du passif
de SA SIB au 31 mars 1995)

- aubilan arrété au 31 mars 1996, SIB devait : 75.321.82 4 BGH (voir : détail du passif
de SA SIB au 31 mars 1996)

le solde au 31 mars 1995 résultait lui méme en grande partie d'une €criture non justifiée par
laquelle BGH constatait une créance de 395.086.25 sur sa filiale SIB

cette créance était elle méme, pour partie, le résultat d'opérations enregistrées durant l'exercice
1994/1995, qui ont consisté en des prestations entre sociétés apparentées, sans mouvement de
trésorerie, dont :

- facture 06/94, interventions DG ;. 100.000

- 31/12/94 déménagement FLC : 133.125
- 31/12/94 recherche développement : 100.000
total : 333.125

les opérations enregistrées durant l'exercice 1995/1996 sont en revanche des opérations
financiéres clairement identifiées, dont le détail figure dans notre rapport.

Nous avons toutefois évoqué des avances de trésorerie et non des préts, qui ont été
consenties entre le 3 juillet 1995 et le 31 octobre 1995, jusqu'au 31 mars 1996 au moins.

Ces avances, il et vrai, n'ont pas ét€ productives d'intéréts.
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2° observations consécutives a l'interrogatoire de
Monsieur Philippe GENET |

24 . Q : parmi ces 324 dossiers, 'expert a relevé que sur une centaine de dossiers, la remise
était d'environ 38%. Estimez vous que ce genre de remise est conforme a I'intérét de
l'entreprise ?

R : les marges de l'entreprise nous permettaient de faire des remises qui pouvaient aller
Jusqu'a 50 % notamment sur les reprises de stocks d'industriels en difficultés. Nous avions
des stocks de facades qui avaient 10 ans d'dge et les consignes de Monsieur GENET étaient
de les liquider a tout prix, les vendeurs touchaient méme des surprimes mais nous n‘avons
Jjamais vendu a perte

La remarque, venant du directeur administratif et financier, illustre parfaitement les
observations contenues dans le rapport d'audit de KPMG évoqué plus haut, sur I'absence de
tout contrdle de gestion.

Plus loin, sur une question de Maitre MOEGLEN, Monsieur Philippe GENET indique : "les
prix de revient je ne les connaissais pas"..."méme en vendant au point 1, ce n'était pas une
vente & perte”...

1l est donc tout 4 fait paradoxal que le directeur administratif et financier aftirme que les
marges de l'entreprise lui permettent de consentir des remises jusqu'a 5 0%, alors qu'il déclare
également ne pas connaitre les prix de revient, et donc ignorer le niveau de marge réel.

Le directeur administratif et financier doit également pouvoir fournir l'explication de la mise

en cessation de paiement de l'ensemble des sociétés du groupe, malgré I'absence supposée de
ventes a perte.
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25. Q : qu'avez vous a dire en ce qut concerne la deuxiéme infraction qui vous est reprochée,
4 savoir d'avoir vendu sans facture et avoir pergu personnellement le prix de vente de cuisines
produites par la société pour un montant de 550.000 francs

R - il n'y a pas eu de vente sans facture, L'expert fait un amalgame entre le paragraphe sur
fes remises consenties aux clients et le paragraphe sur les ventes sans facture. 1l l'écrit lui
méme dans les conclusions de son rapport

Il n'y a pas de différence de nature entre une vente sans facture et une vente matérialisée par
une facture partiellement tronquée.

La sévérité du redressement opéré a la suite du contrdle fiscal qui a mis 4 jour l'importance
des ventes sans facture a la SIB a probablement conduit & un changenient de comportement.

Toutefois, ce changement porte seulement sur les procédés de dissimulation employés et pas
sur le fond des choses.

Nous constatons en effet une absence totale de :
- transparence des tarifs
-~ possibilité de recoupement entre les marchandises fabriquées et les marchandises
livrées
- facturation de la pose
- contrble des marges

ainsi, il est probable qu'a la suite du redressement fiscal, les manquements qui ont permis la
révélation des ventes sans facture aient été corrigés.

Cette correction n'a toutefois pas porté semble-t-il sur le contréle interne dont le responsable
administratif et financier est, par essence, responsable.

Tout entreprise industrielle est confrontée aux problémes de coulage et se doit de prendre
toutes les précautions pour le prévenir ou en limiter les conséquences.

Ainst, il serait intéressant que Monsieur Philippe GENET, &s qualités, décrive clairement :
- les moyens de contrdle dont il avait doté l'entreprise
- les tests périodiques qu'il effectuait pour s'assurer du bon fonctionnement du contrdle
interne

- les compte rendus d'anomalies et les mesures correctives prises

¢e compte rendu permettra seul :

" - de s'assurer de ]a bonne foi de Monsieur Philippe GENET
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- del'absence de coulage résultant de ventes partiellement facturées

Q : Monsieur GUILLIER a déclaré "il est arrivé que les fils GENET vendent des cuisines sans
que la pose soit comprise. Ils disajent qu'ils pouvaient leur faire monter la cuisine au noir par
un employé

R : A quelle période ? c'est toujours pareil ! avant le contréle fiscal, c'était de pratique,
effectivement, pas aprés

Monsieur Philippe GENET reconnait l'existence de la pose "au noir" avant le contrdle fiscal,
"pas apres'.

11 est toutefois frappant de constater que parmi les 324 dossiers examinés, 6 seulement ont
enregistré une pose facturée.

-

Le changement évoqué par Monsieur Philippe GENET ne se traduit donc pas par un
complément de recette pour l'entreprise.
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3° observations consécutives a l'interrogatoire de
Monsieur Didier GENET

Q : combien vendiez vous de cuisines par an ?
R . des cuisines complétes ? quinze par an environ. Quinze ou vingt environ...

Entre janvier 1994 et mars 1997, nous avons examiné 324 dossiers de vente de cuisines.
Une vingtaine d'entre eux étaient identifiés au nom de Monsieur Philippe GENET.

Un nombre équivalent 1'était au nom de différents vendeurs, le reste, soit environ 280 dossiers
étaient identifiés au nom de Monsieur Didier GENET, soit une moyenne de 7 dossiers par
mois environ. .

Encore faut il noter que nous n'avons aucune certitude d'aveir examiné la totalit¢ des dossiers
établis par Monsieur Didier GENET, dans la mesure ol seuls nous ont €té remis les dossiers

saisis dans le bureau dit " technique informatique”

On peut également consulter & ce sujet la déposition de Monsieur MAURICE Jean-Michel.

Monsieur Didier GENET a vendu personnellement au minimum une centaine de
cuisines par an.
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31 . infraction N° 1 sponsoring automobile

pas de commentaire, il appartient aux dirigeants d'apporter ia preuve que les dépense
engagées :

- sont bien réelles
- ont été engagées conformément a I'objet social de l'entreprise ou dans son intérét

l'objet social de la SIB n'était pas la compétition automobile, la politique de communication
pouvait passer par le sponsoring sportif
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32 . sur le détournement de cuisines et d'électro ménager pour 550.000 francs au
préjudice de ia SIB

l'ensemble des déclarations montre les risques de coulage auxquels est confrontée la SIB, en
raison de son organisation et de la nature méme de sa production

on est frappé de constater qu'aprés le contrdle fiscal qui a mis en évidence un important
coulage au profit et & I'initiative de certains dirigeants, aucune mesure administrative propre a
sécuriser le circuit des marchandises n'est prise, aucun contréle systématique ou inopiné n'est
organisé.

Les failles de contrdle interne, qui ont permis les détournements de marchandises sanctionnés
par I'administration fiscale, subsistent intégralement.

La bonne foi et le changement allégués seraient largement mieux établis si des mesures
concretes d'organisation et de controle avaient €t€ mises en ceuvre.

Il n'en a rien été et de nombreux documents ont disparu ou ont €t¢ détruits.
Le doute subsiste . II est alimenté par un certain nombre de témoignages, autant que par les

défaillances du contrdle interne ainsi que le constat de nombreuses et importantes réductions
accordées a certains clients.
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4° observations consécutives a la note de Maitre COUSIN.

41 . remises sur vente accordées aux clients

- Les dossiers qui nous ont ét€ confiés sont tous ceux ayant fait I'objet d'une saisie dans
le bureau dit "technique informatique”. Ils sont constitués de scellés ouverts numérotés
12 40

- Leur liste figure dans le procés verbal de perquisition N° 309 / 1997 établi par les
MDL chefs MAIRE et JUILLERAT et le gendarme LAURENT.

- Il est possible qu'ils aient été "partiellement vidés avant examen”, ainsi que nous le
mentionnons page 1 et 2 du chapitre consacré aux REMISES sur VENTES
ACCORDEES AUX CLIENTS.

- Toute la question est de savoir qui les a partiellement vidés et dans quel but.

- Il nous a_été expliqué la fagon dont les devis sont établis et les prix de vente obtenus et
nous pensons avoir compris la méthode

A cet égard, parmi les dossiers fournis par Monsjeur Didier GENET a l'appui de ses
déclarations :

- le dossier GUILLAUME ne comprend pas la feuille de calcul du devis détaillé alors
qu' il est peu probable que Monsieur Didier GENET l'ait "vidé avant examen"

- le dossier ERHART comprend cette feuille de calcul non totalisée et difficilement
exploitable

- le dossier LECLERE ne comprend pas la feuille de calcul

- le dossier SCHNEIDER comprend une feuille de calcul parfaitement exploitable, dont
la qualité de la présentation fait douter qu'elle ait ét€ établie simultanément avec le
reste du dossier, cette impression étant confirmée par la présence de deux écritures
totalement différentes sur 1'un et 'autre document.

- le dossier BALANCHE ne comprend pas la feuille de calcul

- le dossier HAJEK comprend la feuille de calcul parfaitement présentce

ainsi, 2 dossiers seulement parmi les 6 présentés par Monsieur Didier GENET comprennent
un devis détaillé clair, dont il n'est pas certain qu'il ait été établi au méme moment ni par la
méme personne que le dossier initial. La stupéfaction de Monsieur Didier GENET devrait
donc étre trés atténuée par l'examen du contenu des dossiers produits par lui.

Le systéme "fort simple" de détermination des prix est un travail fastidieux dont on comprend
mal :

- qu'il n'est pas été informatisé, alors méme que le montant des investissements
informatiques était considérable et qu'il s'agit 1a d'une application basique en termes
informatiques.

- ce qui aurait réduit les difficultés de calcul, les marges d'approximation et d'erreur

- et aurait permis des syntheses, par vendeur, par modéele, par période,

- en bref, les éléments d'un véritable controle de gestion
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En outre, hors de tout esprit polémique, s'il est vrai que le principe de chiffrage des devis est
simple, son application concréte est plus délicate, en raison du nombre considérable de
combinaisons résultant du nombre de modéles, de dimensions, de matériaux, de coloris.

Nous n'irons pas jusqu'a dire que la meilleure facon de démontrer la grande simplicité du
systéme consisterait a demander a Maitre COUSIN, qui a "parfaitement compris aprés s'étre
fait expliquer ce systéme pourtant fort simple”, de procéder, a partir des grilles de valeurs de
points et de coefficients, au chiffrage du devis d'un dossier pris au hasard et dont on aura
retiré le calcul détaillé, dans la mesure naturellement ou il existe dans le dossier.

De méme, il serait intéressant de savoir pour quelle raison, dans le dossier HAJEK mentionné
ci-dessus et fourni & titre d'illustration par Monsieur Didier GENET, le coefficient des points
3 est pris avec un coefficient de 0.49, alors que la "grille des coefficients a appliquer” indique
un coefficient de 0.43 ou de 0.53 selon qu'il s'agit d'un modéle simple ou d'un modéle avec
cadre.

Pourquoi, dans le dossier SCHNEIDER, le coefficient sur les mmémes points 3, qui n'est pas
indiqué au devis, se calcule 2 0.33 (7.840 / 23.760) alors que la grille indique 0.28.

.

Ces questions démentent quelque peu l'affirmation de transparence du systéme. En outre, la
pratique complaisamment décrite, qui consiste & ce que le vendeur établisse un devis au
moment de la vente et en présence des clients, pour leur faire croire a un prix catalogue irés
supérieur au prix de vente, si elle est courante en la matiére

Démontre amplement :

- l'absence totale de transparence du systéme

- le fait que les devis étaient chiffrés en deux temps, vraisemblablement par deux
personnes différentes ainsi que constaté d'apres les différences d'écriture

- avec probablement des prix différents dans les deux cas, puisque c'était la pratique
courante en la matiére, cette pratique ayant été confirmée par Monsieur Bernard
GENET qui affirme que "les commerciaux l'ont foutu dedans”

- l'ensemble de ces éiéments conduit donc 4 constater l'impossibilité :

o de contrdle des marges, sauf a ce que soit produit I'état périodique de controle

des marges
o de contrdle des prix de revient, dans la mesure ou le directeur administratif et
financier lui méme déclare ignorer précisément les prix de revient

- il difficile en outre de percevoir l'efficacité de ce systéme dans la limitation de tout
risque de coulage

Au reste, la cessation de paiement de I'ensemble du groupe vient tout naturellement démontrer
la parfaite inefficacité du systéme.

Concernant le régime des commissions KUPPERBUSCH, nous n'avons pas eu
communication du contrat de commissionnement qui n'a pas manqué d'étre établi entre ce
fournisseur et la SIB.
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Si Monsieur TISSERAND a déclaré réajuster ses stocks a la baisse, cela signifie que le stock
réel était inférieur au stock théorique, ce qui constitue précisément la preuve de l'existence
d'une démarque inconnue.

A la suite du contrble fiscal qui a mis en lumiére et sanctionné un important volume de ventes
sans facture, donc de "coulage", il aurait ét€ logique et souhaitable que des modifications de
procédures soient engagées pour sécuriser I'ensemble du circuit matiéres.

Ces mesures auraient, a minima, dii consister en contrbles systématiques, en vérifications
inopinées et en correction des procédures dans lez zones de risque maximum.

Au lieu de cela, aucun changement perceptible n'a été engagé et tout se passe comme si la

gestion du risque se bornait a répéter l'affirmation d'une grande qualité conceptuelle du
systéme.
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42, absence de facturation d'opérations de pose et de livraison

s'agissant d'estimer un volume de prestations occultes, l'approche statistique est
nécessairement trés globale.

Sans nier le fond de 'affaire, Monsieur Didier GENET conteste certaines modalités de calcul :

- le chiffre de 771.000 francs "figurant au compte d'exploitation pour la méme période”
n'est appuyé¢ d'aucune justification renvoyant au détail des comptes eux mémes, il
semble correspondre aux prestations facturées par la SIB 4 BGRA et BGLO et, si tel
est bien le cas, n'a aucune relation avec les ports et poses facturés aux clients

- il est exact que certaines ventes constituent des compléments ne nécessitant pas de
pose

- il faut néanmoins considérer que certaines ventes complémentdires de faible valeur
nécessitent une livraison

Toute la question consiste donc a établir la base d'estimation du nombre de cuisines posées et
livrées sana facturation.

Monsieur Didier GENET indique que la production moyenne "n'a jamais dépassé 25 a 30
cuisines par semaine”.

11 indique par ailleurs que les deux poseurs permanents de la SIB réalisaient "6 poses de
cuisines/semaine”

Par voie de conséquence, 20 cuisines environ auraient €té produites et posées chaque semaine
par d'autres que les poseurs permanents de la SIB.

La durée de la période examinée étant de 153 semaines, on peut prendre en considération
I'hypothése de 20 x 153 = 3.060 cuisines dont la livraison et la pose n'auraient pas été
facturées.

Compte tenu d'un prix moyen de 1.750 franes qui n'est pas contesté par Monsieur
Didier GENET, le chiffre d'affaires correspondant serait d'environ 5.355.000 francs
(1.750 x 3.060 cuisines).

Monsieur Didier GENET estime que le chiffre d'affaires généré par les cuisines pour la
période du 1% avril 1993 au 31 mars 1996 s'éléve & 33.642.000 francs. Il néglige ainsi le
chiffre d'affaires réalisé d'avril 1996 a4 mars 1997, malgré la "facilité pour déterminer le CA
97, il est permis de se demander le pourquoi de telles approximations".
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En toute hypothése, si 'on retient :

- un chiffre d'affaires cuisines d'environ 35.000.000 francs pour la période considérée
- sachant que la norme du groupe GENET était de 15 % du chiffre d'affaires cuisine
consacré aux frais de livraison montage et pose,
- le chiffre d'affaires normal de livraison montage et pose aurait été de :
35.000.000 x 15 % = 5.250.000 francs

Ainsi, Monsieur Didier GENET fournit les éléments permettant d'établir la cohérence des
calculs :

- chiffre d'affaires cuisines durant Ia période considérée : 35.000.000 francs
- nombre de cuisines fabriquées : 26 x 153 semaines = 3.978 cuisines
- nombre de cuisines posées par les poseurs permanents : 6 x 153 semaines = 918 ‘
cuisines ¢
- nombre de cuisines livrées, posées non facturées : 20 x 153 semaines = 3.060
cuisines

le chiffre d'affaires moyen de pose et livraison étant supposé étre de 1.750 francs par cuisine,
la valeur des livraisons et poses occultes aurait donc été de : 1.750 x 3.060 cuisines =
5.355.000 francs.

Ce chiffre correspondant sensiblement a 15 % du chiffre d'affaires cuisines (35.000.000).

Une autre approche est cependant possible :

le scellé expert N° 8 comprend les dossiers de pose effectués par un sous traitant : Monsieur
KACZMAR 1, allée des Polders 54500 VANDOEUVRE, pour compte de BGLO, durant les
années 1994, 1995, 1996 et 1997

ANNEE NOMBRE TOTAL HT _ |MONTANT
DOSSIERS UNITAIRE
11994 1 4.000 4.000
1995 23 82.500 3.587
1996 13 41.800 3.215
1997 4 14.332 3.583

Il apparait ainsi que le montant unitaire de la pose facturée est de l'ordre de 3.500 hors taxes,
soit environ 4.200 francs TTC, qui est le montant réellement supporté par le client qui n'est
jamais assujetti 4 la TVA et en supporte donc la charge.
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Ces chiffres parfaitement réels, puisque provenant d'un tiers 4 l'entreprise établissent que la
détermination statistique du prix moyen de pose, telle qu'elle figure dans notre rapport, est trés
inférieur a la réalité. Il apparait en effet que les fournitures de plomberie notamment viennent
gonfler le prix de la pose d'une maniére significative.

Les chiffre ci dessus montrent que le prix moyen de pose est d'environ 4.200 francs, auxquels
il faut ajouter un coiit de livraison de l'ordre de 580 francs, comme il est dit dans le rapport.

C'est donc d'un montant moyen de prestations de 4.780 par cuisine dont il s'agit .

Des lors, la question consiste a évaluer le nombre de cuisines ayant été livrées et posées avec
les moyens de l'entreprise SIB, sans que celle ci encaisse les recettes correspondantes.

Les chiffres fournis par Monsieur Didier GENET montrent que le volume total des cuisines
produites et non officiellement posées s'éléve 4 3.060 entre 1994 et 1997.

Si la totalité de ces cuisines a bien ét¢ livrée et posée sans facture au prix moyen constaté par
ailleurs, il s'agit d'un montant de :

.-

3.060 cuisines x 4.780 francs = 14.626.800 francs
de recettes qui ne sont pas rentrées dans les caisses de la SIB.

Les bénéficiaires réels et les montants réels sont naturellement inconnus, s'agissant
d'opérations occultes.

Concernant les montants réels :

- il est possible que certaines opérations de livraison et pose aient effectivement été
offertes aux clients : cette hypothése est toutefois d'un champ limité, compte tenu de
I'importance des enjeux pour les bénéficiaires et de la possibilité d'accorder
d'importantes remise sur le prix de la marchandise

- il est également possible que le chiffre de 3.060 cuisines mérite d'étre affiné, car il
résulte du caractére trés approximatif du nombre de cuisines posées "avec les moyens
permanents de la SIB" évalué par Monsieur Didier GENET dans son dire &4 "6
cuisines par semaine”

- il n'en demeure pas moins que grace aux chiftres fournis par Monsieur Didier GENET,
il est bien confirmé que l'essentiel des cuisines produites par la SIB soit : 25 4 30 par
semaine ne pouvaient pas matériellement &tre posées par les moyens dont disposait la
SIB et qui représentaient une capacité de pose de 6 cuisines par semaine seulement,

- N adonc fallu que des moyens autres que les "moyens permanents de la SIB" soient

mis en ceuvre pour réaliser toutes ces poses, conformément aux déclarations de
différents témoins.
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Ainsi, l'enjeu global serait un montant de l'ordre de 14.500.000 francs.
Soit :

- environ 7.250.000 francs pour les poseurs occasionnels
- un montant identique pour Messieurs Didier et Philippe GENET, soit : 3.625.000
francs chacun

nous pensons qu'il s'agit ici d'un montant maximum, dont il appartient & Messieurs GENET de
fournir les éléments permettant de préciser les estimations dont il résulte.

s

Le chapitre du rapport d'expertise consacré i ce sujet est modifie en conséquence.
Sa conclusion est désormais la suivante :

On peut estimer que Didier et Philippe GENET ont été en mesure d'encaisser chacun
une somme de l'ordre de 3.625.000 francs entre 1994 et 1997 au titre des prestations de
pose et livraison des meubles de cuisine et de salles de bains.

Les témoignages de Mademoiselle Emmanuelle HUMBERT, de Monsieur Farid
TATACHAK, Philippe GROSJEAN notamment, répondent a la question de Monsieur Didier
GENET concernant l'identité des témoins.

Au demeurant, Monsieur Didier GENET évoque le témoignage de Monsieur GROSJEAN,
celui ci a déclaré le 19 février 1999 dans la cadre de l'enquéte préliminaire :

" ...par contre dans les ateliers de fabrication, lorsque j'allais charger, mes camarades des
ateliers me montraient des dossiers et des cuisines, qui ne portaient pas de nom, ou des
dossiers bidons.

Ces cuisines disparaissaient pendant le week-end, tout se faisait le week-end.

Lorsque j'allais & l'atelier de vernissage, le chef Jo&l FEISCHTARMEN se plaignait d'avoir
des cuisines & vernir sans nom qui n'étaient pas sur le planning.

Je ne peux rien dire d'autre, sinon que les employés qui montaient des cuisines au noir étaient
Francis FAIVRE, Christophe LEMERCIER, Philippe DECAILLOZ, Jean-Paul
GRANDIJEAN et c'est GIRARDIN qui dirigeait ces gens 13, c'est lui qui proposait les
chantiers.

GIRARDIN proposait aux clients la monte des cuisines, il faisait lui méme le travail, ou il
donnait le chantier aux personnes ci-dessus, en général lorsque c'était trop dur, il organisait
tout, c'était 'nomme de main des GENET. En ce qui concerne le travail au noir tout était
obligé de passer par lui, c'est lui qui préparait les sorties de matériaux et de piéces.

36




Je peux ¢également vous dire qu'il m'est arrivé a plusieurs reprises que Monsieur GENET me
demande de charger une cuisine, il me disait que ¢'était pour un ami, je le faisais et c'est lui
qui faisait la livraison le soir. Le lendemain le camion était vide."

Le proceés verbal de synthése de la procédure d'enquéte préliminaire étable le 2 juillet 1999

(PV NMR 309/97 BT Luxeuil les Bains) résume l'ensemble des témoignages ainsi recueillis.
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43 . 1a prise en charge de dépenses personnelles par la SIB

Monsieur Didier GENET fournit des informations qui tendraient 4 prouver que les dépenses
dont il s'agit, si elles ne correspondent pas a l'objet social de la SIB auraient néanmoins été
engagées dans son intérét.

L'ambiguité est née du fait que Monsieur Didier GENET pratique le méme sport que celui
objet du sponsoring de la marque et que certains témoignages corroborent l'idée de la prise en
charge de ces dépenses personnelles par I'entreprise.
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44 . la fourniture de marchandises produites par SIB et non facﬁurées

ce développement fait référence a la description de procédures théoriques qui n'ont jamais été
réellement appliquées ou n'ont jamais fonctionné de maniére satisfaisante :

o la comptabilité mati¢re "saisie par informatique toutes les semaines" n'a jamais
€t€ produite, n'a jamais été comparée aux existants physiques, des rapports sur
les différences constatées et les remédes n'ont jamais été établis et enfin, de
I'aveu méme de Monsieur Didier GENET (page 6 du courrier de Maitre
COUSIN) "son pére a dépensé plus d'un million pour tenter d'informatiser la
SIB ..."

ce méme document établit enfin le caractere approximatif des devis :
"en ce qui conceme les devis, ou plus précisément une esquisse faite par le vendeur 4 la
détermination du prix, celui-ci fait I'objet de nombreuses reprises, de changements, de
modifications et de raturages lors de la négociation commerciale"...
se trouvent ainsi parfaitement confirmés :
- le fait qu'l soit trés difficile de rapprocher le prix de facturation final du prix de
facturation théorique, correspondant au nombre de points standard

- les raisons pour les quelles le chiffrage des devis a disparu des dossiers
- lincertitude sur la réalité des montants encaissés.
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Nous avons modifié notre rapport d'expertise daté du 23 mai 2002 a chaque fois que les
observations complémentaires contenues dans le présent rapport ont rendu la modification
nécessaire.

Nous attestons avoir remplt personnellement la mission qui nous a été confiée.

Et de tout ce que dessus, nous avons rédigé le présent rapport pour servir et valoir ce que de
droit, et 'avons clos et signé en notre cabinet,

A Lyon, le 17 mars 2003

Jacques L?EB
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Monsieur Bernard GENET

38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL LES BAINS
Tél + Fax : 03 84 40 14 94

Tél numérique : 08 71 40 25 37

GENET.BERNARD@wanadoo.fr
Site intemet . hitp://honneur free fr

Je n'ai jamais été informé de cette nouvelle mission confiée au méme
expert que la precedente et moins encore de l'ordonnance de complément
d'expertise du 14/02/03 regue par l'expert LOEB le 03/03/03 7... qui n'a mis que 14
jours pour rédiger et envoyer son complément d'expertise (le 17/03/03).

En date du 28/04/02 soit prés d'1 mois et demi plus tard, la
NOTIFICATION des conclusions d'expertises est envoyée a Genel B a qui il est
donné un deélai de 1 mois pour présenter ses observations ou de demander une
contre expertise

Les scelles ne peuvent étre brisés qu'en présence des parties



