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Procédure correctionnelle

REQUETE CONTESTANT LA NOUVELLE NOTIFICATION DES
CONCLUSIONS D’EXPERTISE.

Concemne votre notification des conclusions d’expertise.

Il est dit conformément & Particle 167... cet article 167 rappelle Iarticle
114...Je ne peux donc étre entendu, interrogé ou confronté qu’en la présence d’un
avocat.

Or, & ce jour, Maitre Brun, mon avocat désigné d’office, n’a pas, d’aprés lui,
le temps pour répondre a cette désignation d’office ( ci-joint mon demier contact
avec Maitre Brun ma correspondance du 30 Avrii 2003 ).

Eu et égard a ce qui précéde depuis le début, la procédure, malgré mes
nombreuses demandes réitérées, n’a jamais été mise 4 ma disposition.

Je n’ai jamais pu avoir accés & tous mes dossiers, y compris mes dossiers
personnels qui m’ont été séquestrés.

J’ai ’obligation de déclarer sur le fond, en cas de constatation d’absence et

// de non conformité, de certains documents ou dossier... Faudrait-il encore que je
puisse y avoir acces. '

Lorsque les scellés sont fermés, ils ne peuvent étre ouverts qu’en présence
de la personne mise en examen ( article 97 CPP ) ( 163 CPP ).

Ce qui est contraire a [’article 6 paragraphe 3, conv. EDH. A mes frais, 4 ma
demande, je dois obtenir la délivrance de copie de toutes les piéces du dossier (
article 97 CPP respect des droits de la défense ).

Il n’a pas été fait application de Iarticle 165 eu et égard 4 mes dires
précédents afin qu’il soit prescrit aux experts de faire des recherches susceptibles
d’apporter des renseignements d’ordre techniques sur des points bien précis et
absolument nécessaire aux droits de la défense.



Faisant référence a 'article 16 NCPC j’énonce : les parties doivent avoir
communication des piéces et documents utilisés par les experts, ces piéces doivent
étre pour le moins annexées au rapport. La source des informations recueillies par
I’expert doit étre clairement précisée, il en va de méme des déclarations recueillies
auprés des sachants. Sur les moyens invoqués . Sur des preuves hypothétiques. ..
le débat contradictoire n’a pas eu lieu.

Eu et égard aux paragraphes précédents.

Eu et égard a mes requétes et mes dires précédents restés sans suite.

Convaincu de la partialité de ’expert 4 mon égard, cet expert qui,
apparemment, ne dispose pas de tous les documents, des piéces d’origine,
probantes, réelles et sérieuses.

Qu’il me soit permis, selon le deuxiéme paragraphe de la notification des
conclusions d’expertise de formuler une demande notamment aux fins de
complément d’expertise voir plus précisément de contre expertise.

Je demande P’application des articles du CPP n° 80/80-1 / 80-2 / 80-3 / 81/
82-1 / 82-2 / 82-3 / 4 charge ou a décharge par des indices probants, réels,
séricux, d’origine.

Sous toute réserve. Remis au greffe correctionnel du Tribunal de Grande
Instance du Lure contre décharge.

Bernard GENET. W/



