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Monsieur,

A Tlattention de Monsieur Olivier Collenniers, juge d’instruction dans
I’affaire rappelée ci-dessus en reférence.

A 'attention de Monsieur Olivier Collonniers, juge d’instruction, qui a la
lourde charge de reprendre, d’hériter d’un lourd dossier rendu des plus complexe
de part la constitution d’'un groupe de pression, d’'un Lobby judiciaire a
’encontre du justiciable VICTIME.

Vous avez cru devoir, en date du 14-11-02, par ordonnance, me placer sous
contrdle judiciaire. Ici, ce jour, je ne me permettrai pas de revenir sur les
contestations, requétes, que je vous ai fait parvenir depuis le 14-11-02, dont ma
requéte pour mise en ceuvre, application de |’article 145 du NCPC.

Ce jour, étant donné que je nc suis pas encore en mesure de le faire
correctement au motif que ’acces 4 TOUT mon dossier m’est toujours et encore
interdit ( le dernier avocat, Maitre Brun nommé d’office ne me donnant aucun
signe de vie ), je e me permettrai pas de faire valoir les trop nombreuses fautes,
erreurs, dysfonctionnements, prescriptions, abus, dénis, dont j’ai la sincére
conviction qu’ils ont été perpétrés dés 1’origine par un réel lobby judiciaire. Il me
reste a en apporter les preuves intangibles, réelles, sérieuses, probantes.

Le ministére public a la faculté de poursuivre un justiciable en ordonnant
une enquéte.

Cette faculté est-¢lle a sens unique ?

N’y a-t-il pas obligation de diligenter une enquéte a CHARGE ET A
DECHARGE 7

Les droits de la DEFENSE et ¢e, malgré le lobby judiciaire, ne peuvent pas
étre constamment bafoués.

Au vu des P.V. qui ont été réalisés dans le cadre de I’enquéte que ce méme
ministére public a diligenté, il apparait au justiciable victime ( sauf a étre par le
ministére public dans la seule obligation de ne requérir qu’a CHARGE ) que
I’accusation cache, omet volontairement, délibérément, pernicicusement la réelle



nature propre au justiciable « homme d’honneur, intégre et responsable » « trop
confiant, trop crédule ».

L’accusation fait apparaitre que le justiciable VICTIME est de nature a
commettre intentionnellement des déhits, des abus de confiance, des abus de biens
sociaux pour en faire un profit personnel.

Le justiciable entend démentir par la présente ( ce qui devrait apparaitre
dans les P.V. } les accusations mensongéres, dénuées de fondement proférées par
le lobby. .

Un Expert ayant un minimum de compétence, de sérieux, n’a pu manquer
d’apercevoir dans les comptes :

a- que le justiciable a, a plusieurs reprises, fait des apports financiers
réalisés uniquement sur ses biens-et fonds propres personnels pour un
montant de plus de 4 000 000 francs et ce, en pure perte

b- que le justiciable victime s’est largement ( en tant que personne
physique ) investi dans I’entreprise sans contrepartie financiére pendant
une année pleine et entiére, sans aucune rémunération ni honoraires, ni
primes.

Je suis connu pour étre un homme bourru, peu diplomate, mais entier.

Certains appellent cela de la franchise, de I’honnéteté.

Mon excés de confiance, ma crédulité envers les citoyerns, les étres humains
n’ont pas toujours été reconnus, compensés, et moins encore par le lobby qui a su
en user et abuser, qui m’a trahi.

Depuis plus de 8 ans, il ne m’a pas ¢t¢ donné de rencontrer un magistrat par
moi considéré comme étant totalement intégre et digne de sa fonction ( exception
du juge commissaire ... Neyrant ). Je crois déceler envers le juge d’instruction
Olivier Collonniers une grande intégrité, une grande impartialité¢ digne de sa
fonction, ce qui ne doit pas toujours étre évident et peut-Etre plus encore quand il
s’agit de succéder dans un dossier aussi complexe que le mien.

C’est d’ailleurs de par ladite complexité que revét mon dossier qui, de jour
en jour, devient plus ardu, que j’entends au plus vite former un recours 2
Pencontre de I’Etat sur sa qualité de responsable en vertu de nombreux articles
de loi dont principalement :
article 6.1 et autres CEDH
- D.D. du 26-08-1789
- 505 du ACPC
- 781-1 du COJ
- 1382-1383-1384 du C.C.

- 706.3 du CPP

- 121.3-121.7 du NCP
- 111

- 4327 etc du CP

- ete...

Cette action, je vais m’évertuer a la rendre la plus claire, la plus explicite la
plus édifiante possible.

Cette action sera pour moi rendue la plus NOMINATIVE possible sur la
connaissance que j’en ai du lobby judiciaire.

A votre demande, je pourrai vous en rendre destinataire, ne serait ce que
pour votre bonne pleine et entiére information dans votre propre dossier actuel.



Des ce jour et avec la présente, je me permets d’y joindre un de mes
premiers textes déja réalisé.
Avec le concours d’un ami, je viens de commencer la réalisation d’up livre
Sur mes mémoires.

Comme je vous en ai déja informé par ailleurs, je suis un croyant prafiquant
de religion catholique qui, bien que relativement assidu a I’exercice de ma foi que
j’espére étre sincére, n’est plus monté a ’autel depuis prés de 4 ans.

Ayant pris un engagement ( pour mol un serment ) certes contraire & ma foi.

« je mettral tout en ceuvre selon mes forces physiques et financiérgs pour
que justice soit rendue par la Justice. Le cas échéant, je considérerai que la Justice
m’a rendu justicier ». -

Jai participé a bon nombre de séminaires sur mes intentions.

Je n’y avais jusqu’alors pas trouvé de réponse & mon calvaire.

Aujourd’hui, je me sens plus serein.

1- de par le recours & former 4 ’encontre de I’Etat en sa qualit¢ de

responsable

2- de par mon livre sur mes mémoires

3- de par mes deux séminaires, I’'un sur Saint-Jean, le Respect de son

prochain , I"autre sur Saint-Augustin, s’agissant des trois degrés dans la
maniére d’aimer. De respecter son prochain.

« AIMER ETRE AIME »

« AIMER - AIMER »

« AIMER »

1 me faut tendre vers le troisiéme degré qui fait une abstraction compléte a
I’égoisme, a 1’égocentrisme. Ce que, malheureusement, nous les humamns dits
civilisés, nous nous abstenons de pratiquer.

Rappelant a toutes fins utiles que mes prétentions en indemnisations, en
dédommagements, sont a valeur de ’ordre de 50 000 000Francs, soit
8 000 000Euros. :

Rappelant que je suis et que je reste soucieux de meénager les deniers
publics.

Rappelant que je suis et que je reste soucieux de devoir et encore participer
4 ’action sociale, économique, régionale, nationale.

Considérant ce qui précéde, aujourd’hui, je prends un nouvel
engagement ( pour moi un serment ).

Pour qu’il en soit ainsi, les indemnités auront pour destination finale :

« LA REMISE EN L’ETAT DE L’ENTREPRISE »

« de son personnel qui a été€ spolié »

« DE MINIMIS NON CURAT PRATEOR »
1t m’appartiendra d’en etre tout simplement un TIERS-DETENTEUR d’en etre le
GARANT ,afin que ’utilité et i’efﬁcacne des cbjectifs défini soient sérieusement
atteints.

Je vous prie de croire Monsieur Olivier Collonniers, en ma haute
considération ef €n mon profond respect.



