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REQUETE EN EXIGENCE DES DROITS DE LA DEFENSE

Qui a un droit a étre bien informé :

sur Iidentité, la motivation précise de la partie accusatrice qu1 prétend
avoir intérét a agir

sur la teneur pleine et entiére du réquisitoire 4 mon encontre

n’ayant jamais pu avoir accés au dossier de ’instruction

rappelant une fois de plus que tous mes dossiers d’ongine, que toutes
mes preuves, mes piéces réelles, séricuses, probantes, d’origine m’ont
&€ sequestres

rappelant ( quoi qu’en pense le bureau d’aide juridictionnei ) que je n’ai
persennellement plus les moyens financiers de me payer un avocat pour
cette affaire. I1 en est de méme pour toutes les autres affaires quelles
qu’elles soient, anciennes ou nouvelles, encore et toujours en cours,
pendantes par devant plusieurs autres juridictions.

Lure a pour conséquence ( ce qui était prévisible ) I’échec dans la des;gnatlon

; [ Le rejet par le bureau d’aide Jundlctlonnel et désignation d’office du TGI de

d’OFFICE d’AVOCATS. .
Cergjettel qu'il m’ a été communiqué est par moi

contesté en sa forme
contesté en ses motifs financiers.



La cour de cassation elle-méme ne s’est pas permis de tels arguments.

A 'appui de mes contestations, je joins a la présente, celles que j’ai, en son
temps, communiquées a la cour de cassation.

Requéte du 9 avril 2003 et du 4 juillet 2003.

De tout ce qui précéde :
- P’action du Lobby terrorisme judiciaire
- le cercle, les ramifications tentaculaires céonstitution du LOBBY
Jjudiciaire & mon encontre
- apparaissent de jour en jour de plus en plus clairement, a 1’évidence.
*
Les signes de reconnaissance ¥  * apparaissent actuellement clairement dans les
dossiers.
Mon investissement en défense n’en est que plus stimulé.
Mon action qui ne souffre d’aucune ambiguité, et moins encore d’anonymat,
est concrétisée par : _
a- une présentation nominative et descriptive de ’ensemble du LOBBY
JUDICIAIRE.
b- une MISE EN RESPONSABILITE DE L’ETAT
c- par le seul Bernard Genet et quelques fidéles compagnons
d- entrepris sans avocats, sans tapage médiatique
e- espérant ne pas étre dans I’obligation que me met }a justice a devoir étre
moi-méme un justicier PHYSIQUE, et MEDIATIQUE.

Je n’ai rien a cacher.

Je n’ai commis aucun délit

Ma seule erreur a été d’avoir accordé, dés I’origine, ma confiance a ceux qui
se révéleront plus tard, étre le LOBBY terrorisme judictaire.

Mon état de santé est loin de s’améliorer.

Tous ces cruels dossiers, tels de wvéritables fléches empoisonnées,
m’épuisent. '

Mes forces psychologiques s’épuisent, s’estompent.

Avec la destruction financiére, cette arme criminelle contre 1’humanisation,
I"humanité, sévérement condamnée pat la convention de Genéve sur les crimes de
guerre, est odieusement utilisée par le LOBBY terrorisme judiciaire.

Surtout que 1’on ne vienne pas dire qu’ils n’en ont pas conscience.

Pour s’en convaincre, il faut et il suffit d’étudier le rapport de synthése sur
le septiéme congrés de IFPPC et trés précisément, 1’étude, I’enquéte que I’'TFPPC
avait commandée pour ia circonstance a ’éminent Docteur neuropsychiatre
Houbballah. ' i

Ici, ce jour, je n’ose pas penser €t moins encore écrire : » a quelle étape
supérieure de criminalité, ils vont devoir mettre en ceuvre .

Je ne suis pas encore mort... J’affirme’ avoir la volonté de mener mon
combat jusqu’au bout, de mes toutes derniéres forces.

Monsieur le juge d’instruction, Olivier Collonniers, par lettre en date du 28
juillet, vous m’invitez & me présenter 4 votre cabinet au TGI de Lure le mardi 30
septembre 2003. Alors que je suis toujours démuni d’avocat.

Alors que je ne peux avoir acceés aux dossiers.

Alors que mon état de santé détruit par le LOBBY n’est pas au mieux.



Le tout contrairement aux droits les plus élémentaires de la défense. CEDH
et libertés fondamentales.

Malgré ce qui précéde, je serai présent. Je n’ai jamais fuit, reculé devant
les responsabilités, toujours respecté 1ordre et la justice.

Je répondra;i par écrit au mieux de mes possibilités a vos questions et ce,
pour peu que j’en aurai eu préalablement connaissance par un €crit, pour peu que
j’aie le temps, la possibilité, eu égard a mes aptitudes 4 y répondre par écrit.

Le LOBBY terrorisme judiciaire déja constitu¢ 4 mon encontre aurait-il de
nouvelles ramifications, de nouvelles tentacules ? :

A cela, il n’y aurait rien d’étonnant.

Aujourd’hui, il me faut dénoncer d’autres manceuvres de destruction de ma
personnalité qui m’apparaissent vils, basses, ridicules, et ce, par personne
interposce.

Ces manceuvres s’opérent quotidiennement a mon encontre dans divers
milieux que je fréquente.

Elles s’appuient et relatent de fagon fausse, mensongere, accusatrice, des
actions en cours aupres de votre juridiction.

Comment en ont-clles eu connaissance ?

Y a-t-il eu violation des secrets de la défense ?

Monsieur le juge Olivier Collonniers, vous étes a la recherche de personnes
pouvant témoigner & mon encontre.

D’aprés ses dires, ses accusations, ses calomnies, un dénommé Dominique
Minella prétend disposer d’informations & mon égard susceptibles de me faire
condamner 4 la prison. ‘

Ce type de situation, d’attaque ne peuvent perdurer et, sont trés difficiles a
vivre par moi au quotidien. Elles doivent cesser ou trouver leur aboutissement.

Sous toutes réserves.
Remis au greffe correctionnel du tribunal de Grande Instance de Lure contre

decharge.

Bernard GENET.
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DEMANDE DE NOUVEELE DELIBERATION SUITE

A DECISION N° 241122003 ( rejet a I’aide juridictionnelle )

Yz /m&’ry

Détruit financi¢rement, délesté de tous mes biens par Maitre Jeannerot,

administrateur judiciaire.

Ce n’est pas au crepuscule de ma vie, au cours de laquelle J’ai toujours
respecté mes engagements, que je vais me permettre de recourir a4 de nouveaux
- concours financiers, sachant pertinemment que je ne pourrai pas les respecter.

Ce qui permettrait par la suite 3 mon adversaire d’en faire état dans les
instances encore en cours { abus de confiance, de biens, ce qui est absolument

faux ).

Maitre Jeannerot, aprés avoir usé et abusé par détention 1lhc1tc par
séquestration de tous mes dossiers ( seules piéces réelles, sérieuses, probantes,
d’origine nécessaires 2 ma défense ). -

Maitre Jeannerot,
condamnations de produire ces dossiers «

aprés avoir refusé d’obtempérer & plusieurs
sommation de communiquer,

condamnation en Cour d’Appel ( en vertu de I’article 145 NCPC ) » n’en a cure

en toute impunité.

Maitre Jeannerot s’est doté d’une deuxiéme arme toute aussi puissante et
efficace que 1a premiére : « le nerf de la guerre : ARGENT ».
Maitre Jeannerot, pour y faire face, n’ayant quant a lui qu’a puiser dans mes
caisses qu’il détient, et ce, en toute impuniteé .
La notion de proces equltable reposant suf le principe de ’égalité des armes

est bafouée.

L’acceés a la jusfice ne doit pas se heurter 4 des obstacles démesurés fussent-

ils de faits financiers.

Je ne demande que I’accés & une justice indépendante, impartiale, 4 une

procédure équitable.




CONCERNE LA DECISION N° 4fysos- Y223,/ 000 A2

Aucune date n’y figure... 11 en est de méme sur la LR — AR ( photocopie
jointe } délais restant a courir...

Au regard de I'article 22 de la loi du 10-07-91, je n’ai pas eu connaissance
de la composition du bureau d’aide juridictionnelle.

Le Président ou le vice — président n’a pas formulé de demande de
documents ou autres renseignements complémentaires.

Vu le montant des ressources retenu par le bureau d’aide juridictionnelle.

Il y a manifestement une erreur d’intcrprétation ou de présentation du
dossier, 1’1mpr1me « Aide Juridictionnelle » que j’ai rempli.

Il na pas été fait application de I’article 4 du NCPC loi n° 91 - 647 du 10-
07-91 qui précise : « ces plafonds sont affectés de correctifs pour charge de
famille » y ajoutant : « objet d’une ordonnance faisant suite 4 un jugement du TGI
( ci-joint & nouveau + acte de séparation de biens ).

Article 5 de 1a méme loi : « 1l est tenu compte des ¢léments extérieurs du
train de vie »,

«si il existe entre les personnes vivant
habituellement a son foyer, eu et égard a I’objet du litige, une divergence d’intérét
rendant nécessaire une application distincte des ressources »

« cette contribution aux charges du mariage
devant étre déduite des ressources du demandeur au bénéfice de 1’aide judiciaire »

Article 6 de la méme loi : « I’aide juridictionnelle peut étre accordée lorsque
leur situation apparait particuli¢rement digne d’intérét au regard de 1’objet du
litige »

« 1l en est de méme sur la possibilité de déduire
des ressources les remboursements de préts »

article 7 de la méme loi : « I’aide juridictionnelie est accordée a la personne
dont I’action n’apparait pas manifestement irrecevable ou dénuée de fonddement (
CIDH 30 juillet 1998) »

article 20 de la méme moi : « I'aide juridictionnelle peut également étre
accordée lorsque la procédure met en péril les conditions essentielles de la vie de
I’intéressé » .

article 700 du NCPC, décret 91.1266 du 19-12-91 : « le juge tient compte
de P’équité ou de la situation économique ».

Veuillez trouver
RESSOURCES dossj

Pour valoir ce que de droit.
Sous toutes réserves.
Bemard GENET.
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REQUETE en interprétation.

En me refusant I’aide juridictionnelle. %

Vous faites entrave aux droits de la défense.

Vous étes en violation de I’article 6 § 1 de la CEDH.

Vous obligez le justiciable VICTIME que je suis & s’endetter au dela de ses
possibilités de remboursement.

Vous obligez le justiciable victime ( qui, 4 ce jour, a tenu tous ses
engagements financiers, respectueux et responsable de ses engagements ) & devoir
passer outre... ce que ne manqueront pas de saisir mes adversaires constitués en
Lobby Terrorisme judiciaire.

Cela, je ne le veux & aucun prix.

N’étant ni juriste, ni avocat, je n’al pour moi que mon bon sens naturel et
ma sincére honnéteté.

C’est pourquoi, par la présente, je fais requéte en bonne interprétation de
votre décision n° 4904 / 2003 et plus précisément concemant la teneur du dernier
paragraphe.

« N’apparait pas particuli¢rement digne dintérét »

« Aucun moyen de cassation séricux ne peut étre relevé contre la décision
critiquée ».

Ma lettre LR — AR du 09-04-03 ne semble pas avoir retenu votre attention.

J’ai la sincére conviction que vous é&tes trés mal informé sur mon dossier.

Je n’ose pas penser que la constitution du LOBBY terrorisme JUDICIAIRE
& mon encontre peut s’étendre a un tel niveau.

A cette requéte en interprétation, j’ose espérer que vous y donnerez 1a suite
qui s’y impose et, subsidiairement, ’ensemble de mes droits et actions &
entreprendre pour faire valoir ma défense en toute partialité, intégrité, dans le
respect d’une bonne et saine justice.

Pour valoir ce que de droit.
Sous toute réserve. 2. Pieces jointes
Bemard GENET.



Additif a la présente requéte.

Méconnait le sens et la partie de Varticle 427 CPP et dés lors encourt la
cassation |’arrét qui écarte les piéces devant étre produites aux débats.

En vertu de Particle 914 du NCPC.

A violé I’article 974 ainsi que ’article 481 du NCPC {’arrét n® 545 DU 10-
09-02, Cour d’ Appel de Besangon. '

Au motif que Madame la Présidente Rastegard a fait volontairement
abstraction 2 notre sommation de communiquer, créant un incident de procédure.
Lors de la mise en état ou Madame Rastegard était elile-méme conseiller de la
mise en état { sic ). '

Madame Rastegard allant jusqu’a prétendre & un FAUX.

Madame Rastegard écrivant: « ’appelante a renoncé a sa requéte en -
communication de piéces ».

Or, la Cour d’Appel de Versailles, en date du 06-12-2000, arrét n° 706 (
donc précédemment ) reconnait la totalité de notre action de sommation.

C’est en vertu de ’article 753 NCPC et du décret n° 98-1231 du 28-12-98
que j’ai maintenu mes prétentions.

ci-joint une autre note complémentaire a mon argumentation.

|



Provenance, source de ce nouvel élément :
Autre instance en Cour d’Appel 4 ma contestation de la reddition des
comptes de I’administrateur judiciaire.

Motivation sur Ia prise en compte de c¢ nouvel élément :

Dans cette instance et a I’identique de I’instance « LIQUIDATION de la
SIB» une fois de plus, PIMPARTIALITE, PINEQUITE du magistrat est
flagrante. Une fois de plus, le magistrat avec beaucoup d’a-qua, a usé, abusé de sa
fonction, interprétant de fagon non équitable le NCPC.

Madame la Présidente, cumulant la fonction de conseillére, juge de la mise
en état, aprés avoir subjugué mon avoug, allant jusqu’a prétendre 4 un FAUX.

Notre demande de sommation de communiquer, 1a création de 1’incident de
procédure figurent dans toutes nos conclusions, y compris dans nos derniéres
conclusions récapitulatives, aussi bien dans 1’instance « reddition des comptes »
que dans I’instance « Liquidation de la SIB ».

C’est en vertu de I'article 753 NCPC et du décret n° 98-1231 du 28-12-98
que nous avons maintenu nos prétentions, alors que I’article 145 NCPC aurait du
étre appliqué par Madame la Présidente.

C’est donc a tord qu’il est stipulé¢ { dans I’arrét par la Cour d’Appel de
Besangon n° 550 — GENET du 14 juin 2000, liquidation SIB, objet du pourvoi n°
100 18 713 ) « I’appelante a renoncé 2 sa requéte en communication de piéces ».

En statuant de la sorte, sans aucune motivation réelle et sérieuse, sans
prendre en considération nos prétentions, nos moyens en le rejetant, en les
qualifiant de FAUX, la Cour d’Appel de Besancon n’a pas respecté 1’esprit de
I’article 455 NCPC ( décret n° 98 1231 du 28 décembre 1998).

Madame la Présidente et juge conseille de la mise en état de fagon
impartiale, n’y a pas donn¢ la suite qui se devait, bafouant par 14 méme les droits
de la défense, évitant de statuer en droit, ne retenant que les prétentions de
I’administrateur judiciaire.

Alors que ’article 763 NCPC stipule que ledit magistrat a mission dc veiller
au déroulement loyal de la procédure, spécialement a la ponctualité de 1’échange
des conclusions, 4 la communication des piéces.

Alors que larticle 763 permet de décider une nouvelle présentation
permettant de tenir compte de nos prétentions telles que réitérées dans nos
conclusions, pour une ultime et indispensable communication de pi€ces, ce qui eut
suffit a une bonne mise en €tat.

Alors que Darticle 770 NCPC précise que le juge de la mise en €tat exerce
tous les pouvoirs nécessaires a la communication, a ’obtention, a la production
des pigces.

- Précisant qu’a i article 133 NCPC, il est dit: «si la communication des
piéces n’est pas faite, il peut étre demandé SANS FORME aff juge d’enjoindre
cette communication »..



