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Nouvelle requéte en demande de main levée _
Du contréle judiciaire, article 140 et 148-6 du code de procédure pénale.

Faisant suite au procés verbal de déclaration signée le 30 septembre 2003
par devant Madame Sylviane Kreutard, greffier au cabinet de Monsieur Olovier
Collonniers, juge d’instruction‘au TGlI de Lure .

Par la présente requéte, je oonﬁrmc en tout point ma premiére requéte du 23
novembre 2002.

Jose penser qu’au cours des d1x mois depuis écoulés, ont permis a
Monsieur le Juge d’Instruction d’acquérir de' nouvelles convictions dans sa

" mission qui se doit aussi d’étre a décharge.

Les motivations en défense précisément par moi exprimées dans mes
écritures du : -

- 13-11-02 sous le titre « mémoire en réplique »

- 16-10-02 sous le titre « convocation pour premiére compa:utlon »

- 25-11-02 .. .« par la présente, je déclare. ..

- 13-12-02 sous le tltre « notification de conclusions d expcrtlse »

- 19-12-02 sous le titre « incident de procédure et en interprétation »

- 18-12-02 sous le titre « historique, placement sous contrdle

Judiciaire »

- 18-12-02 sous le titre « le doute, a suspicion, la destruction »

- 09-01-03 sous le titre « requéte en réplique »
restent pleine et enticre.



Pour ne pas 2 avoir a répondre favorablement a mes requétes, c’est a juste
titre que I’argumentation en refus m’a ¢té faite au motif opérant de ["article 148-6
du CPP.

Qu’il me soit permis a nouveau de rappeler que, m’étant présenté a I’accueil
au greffe, j’ai obtenu un refus et donc j’ai renvoyé de suite mon dossier en LR.
Rappelant une fois encore que je ne suis pas juriste et qu'un peu de
compréhension et d’indulgence eussent été de bon ton.

En vertu de Particie 142 du CPP, je me permets de rappeler que le
cautionnement se doit d’étre contractuellement décidé, compte tenu notamment
des ressources de I’inculpé. Ressources qui doivent étre ¢tudiées, analysées.

Un cautionnement ne peut étre imposé si il est constaté que Pinculpe est
dessaisi en tout ou partie de 1’administration de ses biens et ne dispose plus
personneliement de ses ressources en raison de ’exécution d’obligations qui 1w
ont été imposées antérieurement, et en raison d’une décision de justice exécutoire.

L’obligation de fournir des siretés ne préjuge en aucune mani¢re de la
culpabilité de Iinculpé, doivent étre pris en considération dans la décision de prise
de siireté unc analyse réelle, sérieuse, probante.de la réalité¢ de I'importance du
préjudice imputé au justiciable.

Pour valoir ce que de droit.
Sous toutes réserves.

Bemard GENET.



