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Monsieur Bernard GENET Luxeuil le 6 Novembre 2003
38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS

Tél + Fax 03 84 40 14 94

GENET.BERNARD @ Wanadoo.fr

Site Internet : hitp://honneur.free.fr

Monsieur Olivier COLLONNIERS

Juge d’instruction

Tribunal de Grande Instance \I>
60, Avenue de la République . ed/
70200 LURE 6

Monsieur Olivier Collonniers,

C’est une homme moralement, psychologiquement au bout du rouleau.

C’est un homme dont I’état de sant¢ est de plus en plus précaire.

C’est un homme qui vient une nouvelle fois d’étre détruit, victime de la
Justice, d’une justice pleine et entiére au service de Maitre Jeannerot.

C’est cet homme qui s’est permis, par une demande t¢léphonique qu se
voulait étre discrete et confidentielle ( appel au TGI ), de solliciter une audience
aupres de vous, Monsieur Olivier Collonniers.

Détruit par Padversité, ne sachant plus ol j’en suis, ne sachant plus a quel
Saint me vouer.

Tel était Vobjet de ma démarche auprés de vous, Monsieur Olivier
Collonniers, seule personne &4 ma connaissance, sincere dans mes dossiers.

Précisant néanmoins dans la présente que vous avez en charge une
instruction & mon encontre... que cette instruction se devait étre a charge et a
décharge... qu’il m’apparait que seuls les ¢léments 4 charge ont €té soulevés et
instruits, .. mais que peut-€tre votre conviction a pu étre forgée, acquise avec toute
équité, impartialit¢ qui se doit.

A ce jour, je n’en connais pas plus.

De mon propos en préambule de la présente, je précise que Maitre Jeannerot
( qui, tel un dieu, s’arroge le droit de vie ou de mort de ses victimes ) vient
d’obtenir une fois de pius en Cour de cassation, des avantages illicites dans "arrét
qui m’était favorable, capital ( pour ne pas dire imparable ) que j’avais obtenu en
Cour d’Appel de Versailles.

Pourquoi, comment cet homme, ce criminel, est-il constamment protégé par
la justice. Peut-on encore employer dans cette affaire le terme justice ?

11 est vrai que rendu seul

- hier de part des avocats qui ont eu partie liée avec mes adversaires

- ayjourd’hui sans avocats faute de moyens financiers
N’étant pas juriste, n’étant pas utilement conseillé.

Seul avec ma conscience d’homme qui, sans étre un saint, n’en est pas
moins honnéte et irréprochable dans toutes les procédures intentées 4 mon
encontre.

Seul avec ma conscience, j’ai acquis la sincére conviction que,
définitivement la justice m’a condamné a étre justicier.
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Tel était I’objet de ma demande auprés de vous, Monsieur Olivier
Collonniers, pour une audience d’information — conseil qui, pour moi, revét un
caractcre trés urgent.

Suis-je réellement condamné par la justice ?

Suis-je réeilement condamné a €tre un justicier ?

Existe-t-il d’autre alternative ?

Ce sont autant de questions trés difficiles, trés cruelles, avec lesquelles je ne
peux indéfiniment transiger, vivre.

11 me faut ;. « DECISION PRENDRE »

Le temps passe trés vite.

Je serai, sauf impossibilité ( état de santé ) présent & votre convocation fixée
au 28 novembre 2003 a Sheures.

Dans cette attente, veuillez croire en mes respectucuses considérations.



Monsieur Bernard GENET

38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS

Tél + Fax 03 84 40 14 94
GENET.BERNARD @ Wanadoo.fr
Site Internet : http://honneur free. fr

Affaire :

N° du Parquet : 99 000 317
Ne d’instruction : 199/000 36
Procédure correctionnelle

Et BAJ : 2003/000 420

Luxeuil le 3 Novembre 2003

Monsieur Olivier COLLONNIERS
Juge d’Instruction

Tribunat de Grande.Instance

60 Avenue de la République

!ﬂ‘é{gﬁ? L DE GRAMNDE

INETAMGY DE L s

-6 10V, 2023 J

G.U.G.

REQUETE EN DEMANDE D’ACCES AU DROIT

REQUETE EN DEMANDE DE PROCEDURE EQUITABLE
REQUETE EN DEMANDE DE BONNE INTERPRETATION de par :

a- la PRECARITE du

justiciable  détruit  matéricllement,

psychologiquement, financiérement

b- le non accés du justiciable au droit & pouvotr assurer sa défense

c- le non accés du justiciable & tous ses dossiers probants, réels,
sérieux, d’origine qui lui ont été séquestrés, détournés, recelés par
des auxiliaires de justice ayant un savoir ( un soutien ) que le non
professionnel en la matiére que je suis n’a pu’y recourr... y

souscrire

d- ces non accés du justiciable cntramant des consequences
manifestement excessives

e- I’accés au droit ne peut &tre restreint au justiciable dés lors que le
droit s’en trouve atteint dans sa substance méme.

« La colére de « ZEUS SUPPLIANT » atteint ceux qui sont insensibles aux
plaintes d’un MALHEUREUX » justiciable victime.

Victime détruite par les auxiliaires de justice sans scrupules.
Les auxiliaires de justice allant jusqu’a faire commettre le DENI DE
JUSTICE en subjuguant les magistrats qui sy sont laissé¢ prendre, commettant

ainsi ta faute lourde.

En ne prenant pas en compte aujourd’hui les difficultés que rencontre le

justiciable victime.

Les magistrats pérennisent les actions antérieures.



Les magistrats violent les conventions avec fa CEDH en son article 6.1 et
I’article 1009-1 du NCPC, faisant par 14 méme mauvaise application de la réforme

de juillet 2000.
Les magistrats restent subjugués par les auxiliaires de justice qui prétendent
que I’exécution est matériellement impossible.

La loi n’est pas réellement critiquable.

La loi se doit d’étre interprétée équltablement, impartialement dans une
bonne et sereine application, eu égard aux droits économiques et sociaux.

La loi doit garantir au justiciable victime de pouvoir se défendre a armes
égales quelque soit son propre statut et ne pas faire abstraction & la-prééminence
du droit.

S’agissant de relation entre professionnels et non professionnels.

S’agissant de la création d’un déséquilibre significatif entre les droits, les
obligations.

S’agissant de faire bonne interprétation des intentions du législateur et ce, a
la lumiére des conditions de vie d’aujourd’hui qui tendent a la protection réelle et
concréte de ’individu dans le prolongement d’ordre économique, social, dans sa
dignité, dans son honneur. ‘

C’est affaire de volonté plus que d’intelligence.

S’agissant du détournement, de la corruption des avocats en défense du
justiciable, qui ont été subjugués, qui ont partie liée avec les auxiliaires de justice.

I importe avant tout que le principe de I’égalité, du contradictoire, de
I’impartialité soit respecté. '

Le principe méme du délai raisonnable doit étre appliqué avec
discernement, bon sens, ne devant pas étre utilis¢ comme prétexte aggravant la
situation du justiciable en Iatteignant en droit dans sa substance méme.

Le pouvoir modérateur du président de la juridiction lui permet d’éviter que
soit rompu 1’équilibre tel que recherché par les dispositions légales, source
d’équite.

A l’appui de ma requéte, je joins les éléments dont je dispose pour un
examen effectif par les magistrats. Afin d’éviter des conscquences mamfestemem
excessives 4 mon encontre.

Détruit, rendu seul, sans avocat, le justiciable, qui n’est pas juriste, qui n’est
pas instruit de la chose Judlclmre des codes de justice ( véritable jungle ou les
profcsswnnels eux-mémes s’y perdent ) le Just1c1able ainsi victime entend faire
savoir qu’il s’investira en toute forme afin d’organiser sa propre défense,

- pour que bonne et sereine justice soit rendue

- pour que la justice ne me condamne pas & étre justicier, désireux que je suis (
moi ) de devoir respecter 1’état de droit.

- pour recouvrer son honneur qui est BAFOUE.

Pour valoir ce que de droit.
Sous toutes réserves.



