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Monsieur Jacques LOEB
ES.CP.
Commissaire aux comptes
13 Rue Grolée
69002 LYON

LR-AR
Monsieur,

Vos insanités ont assez duré.

Votre LR — AR du 09-02-04 de par le nouveau FAUX en écriture qu’elle
contient... EST la goutte d’eau qui fait déborder le vase que vous avez jusqu’a ce
jour rempli.

Vous étes un IMPOSTEUR.

Pour les innombrables autres qualificatifs.

Moi, Bernard Genet... & ce jour, je n’ai pas encore, comme vous, vendu
mon ame au diable et, pour le cas ou vous n’en auriez pas connaissance, je vous
communique pour partie avec la présente, des extraits de mes dires, écritures vous
concernant envoyées par moi a Monsieur le juge d’instruction.

Ces extraits sont compose€s de dix pieces numérotées, avec ma signature

1- du24-01-03

2- extrait du 14-02-03 ( 2 pages )
3- ¢u 20-05-03

4- du 29-09-03

5- du03-11-03

6- du 10-11-03

7- du 10-11-03

8- du2l-11-03

9- extrait du 10-12-03

10- du 10-12-03

11 n’a pas été porté a ma connaissance.... je n’ai pas €té informé qu’une
xeme mission vous ait €t¢ demandeée.

A ma connaissance.... vos missions précédentes, que vous avez biclées,
bafouées, sont terminées.

Le contradictoire... vous me 1’avez toujours refuse.

Vous avez toujours refusé de m’entendre.

Les délais sont fort clos.

A ma connaissance.... seule, une contre-expertise par moi demandée doit
étre réahisée.

Je ne peux honnetement saluer le lampiste, le subalterne, des basses ceuvres.

Ps. Copie a M. COLLONNIER { Juge d’instruction )



Luxeuil le 24 janvier 2003-
Monsicur-Bernard GENET .
38 rue Jean Jaures
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Cet expert a supprimé systématiquement toute possibilité de contradiction,
puis a déposé un rapport enticrement falsifié au sens pénal du terme. Produisant
par 1a méme un FAUX en écritures de nature a faire condamner Monsieur Bernard
Genet.

Ces faisifications sont immédiatement évidentes pour quiconque.

Depuis plus de six ans, des magistrats de tous niveaux se sont
successivement impliqués par la pugnacité légitime de Monsieur Bernard Genet.
Alors que des dossiers entiers de piéces évidemment les plus utiles ont €té
occultés ou falsifiés. _

Plus de si%"apres, fa premiére et plus importante piéce du dossier n’a jamais
été examinée alors qu’elle conditionne la totalité du contenu de cette instruction et
le sens de ’application du principe du contradictoire.

Tous les magistrats directement concernés par I’instruction ont « justifié »
ce refus de communiquer la totalité des piéces et du principe du contradictoire, «
Justifications » contraires 4 la loi, a [a premiére ordonnance rendue par un
tribunal, contraire 4 leurs obligations définies par les codes de procédures, 4 la
régle de base de toute justice, a la simple honnéteté intellectuelle.

Plusieurs magistrats ont par contre clairement outrepassé leur rdle.

La victime Bernard Genet, a ét¢ condamnée d’avance sur la procédure et
méme sur le fond.

Tous les magistrats directement concernés par !’instruction ordonnée avaient
un intérét professionnel évident a étouffer I’affaire, en raison méme de la gravité
et de I’évidence des premiéres et principales erreurs judiciaires commises.

D’ ot le mépris total des droits de la défense et donc des « difficultés » et la
durée de cette procédure i elle seule contraire 4 la Convention Européenne des
Droits de ’'Homme.
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Alors que ledit Jeannerot a, dans mon entreprise uniquement, je fepa

des ses autres victimes et condamnations en Cour d’Appel d’Orléans a 15 mois et

300 000 francs :

1- détourné a son profit personnel et au profit de ses amis copains coquins pour
des valeurs qui s’élévent a plus de 40 000 000 francs. Allant et s¢ permettant
de détourner sur le compte du Trésor Public plus de 3 000 000 francs.

2- A, par des manceuvres contraires a un minimum dc déontologie , détruit une
entreprise, un tissu économ:que
Manceuvre de division
Manceuvre de diversion
Manceuvre anti sociale
Manceuvre anti- économique :

Manceuvre au mépris d’une gestion saine, rationnelle, quand bien méme elle
manquait en partie &’ informatisation :
Manceuvre au mépris des lois du marché et de la concurrence

Méprisant fournisseurs et clientéle.

Parmi ses copains coquins, figure en premiére place dans mon affaire le
dénommé Morio.

Ot en est actuellement Morio ? -

Lui qui, aprés deux ans... a tout revendu, un ensemble dont il est prouvé
aujourd’hui qu’il avait une valeur supérieure a 40 000 000 francs. .. il ne reste plus
rien.

Lui qui, aprés deux ans, a un passif déclaré¢ approchant les 10 000 000
francs.

Lui qui, officieusement, se devait de faire au départ un apport de plus de
2 000 000 francs.

Lui qui, pendant ces années et en méme temps, était mis en place dans
d’autres entreprises également sous la coupe de Maitre Jeannerot.

Les chefs d’accusation tous faux et mensongers relevés & mon encontre par
un Expert comptable... Les articles 81-156-158-161-165-167- du NCPP. en la
matiére n’ont pas €té€ respectés. Sous réserve d’autre articles non respectés. :

Le tout uniquement a charge outrepassant ses prcrogatlvcs de technicien et
portant jugement.

Aucune information sur sa désignation n’a €t¢€ fournie a Mon51eur Genet.

Aucun contradictoire n’a pu se faire, e tout dans un mépris total des droits
de la défense.

Rien a décharge...

- ol au minimum, un tel expert comptable aurait di relever que, durant la
période considérée, les apports personnels de Monsieur Genet se sont €levés &
prés de 5 000 000 francs

- ol au minimum aurait di relever que, dans les quelques jours qui précédaient
le dépdt de bilan de la SIB, une masse importante de réglements, de paicments
de fournisseurs, ont été réglé immédiatement par chéque, au lieu et place de
réglement étalés dans le temps (priorité ayant été donnée aux fournisseurs les
plus nécessiteux et suivant les réelles disponibilités de trésoreric de

entreprise )
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- au minimum aurait di relever que, courant la quinzaine précédent le dépdt de
bilan; aucune commande auprés des fournisseurs n’a été effectuce

- au minimum, aurait dii relever que le passif réel de I’entreprise au jour du
dépdt de bilan ne s’élevait qua 6 800 000 francs contre une valeur d’actif réel
qui peut étre aujourd’hui largement démontrée de plus de 40 000 000 francs. ..
mais aussi et surtout eu et égard au chiffre d’affaire de cette époque qui était
de I'ordre de 24 000 000 francs... mais aussi par le ratio C.A. / matiéres
premiéres qui était de 18%. ‘

S’agit-il en la matiére d’acte délibéré d’une personne qui oeuvrerait par tous
les moyens aux fins :
«D’ABUS DE RECEL, DE BIENS SOCIAUX, A DES FINS
PERSONNELLES » :
ce que tend a démontrer I’expert qui, sans vergogne, s’est acharné a détruire
Bemard Genet et sa famille.

Tous les chefs d’accusation ainsi que les propos tenus par I’expert dans ses
écritures sont absolument faux, mensongers, mais surtout tendancieux omettant
lui-méme d’apporter des preuves intangibles, réelles, séricuses, d’origine
probante, irréfutables... adoptant par [a méme les méthodes fallacieuses toujours
appliquées par le grand maitre criminel en la circonstance qu’est Maitre Jeannerot

Ce grand maitre d’un groupe de pression occulte, Lobby, auto protégé, qui
a le pouvoir d’étre cru sur parole ou simples écritures, qui, tel un DIEU, a étendu
son pouvoir sur un ensemble de magistrats sans avoir I’obligation de joindre a ses
dires, a ses écritures, les PREUVES réelles, séricuses, d’origine probante,
irréfutables. Je ne fais pas preuve de persécution en prétendant que le pouvoir de
Maitre Jeannerot s’étend au corps des avocats ,de mes AVOCATS ,
nombreux sont les faits a mon encontre qui peuvent en témoigner .

Rappeliant ici une fois encore que Maitre Jeannerot dispose quant 4 fui de
toutes ces preuves et que parallelement, Monsieur Genet Bernard ne peut y
accéder depuis le jugement de liquidation, P’administrateur ayant d’autorité

séquestré, détourné, volé tous ces dossiers y compris les affaires personnelles de -

Monsieur Bernard Genet.

« C’EST LE REPORCHE QUI EST FAIT A MONSIEUR GENET DANS
LES NOMBREUSES INSTANCES QUI SE SONT SUCCEDEES, ETANT
REGULIEREMENT DEBOUTE, FAUTE D’APPORTER LESDITES
PREUVES ».

«ALORS QUE, PARRALLELEMENT, MAITRE JEANNEROT EST
ADMIS DANS SES SIMPLES DIRES-».

Les nombreuses plaintes n’ont pas été suivies d’effet. Les sommations de
produire en Cour d’Appel aprés avoir été recueillies dans un premier temps, ont
été occultées. La condamnation en la matiére de Maitre Jeannerot par la Cour
d’Appel de Versailles n’a pas été exécutée au motif révolutionnaire que Monsieur
Bernard Genet n’a pas répondu favorablement & un nouvel appel d’honoraires de
120 000 francs alors que les experts eux-mémes demandaient pour le moins une
répartition a 50 — 50. ‘
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" Luxcuil le 20Mai 2003

L’article 6.1 de la convention européenne de sauvegarde des droits de
I’Homme et des libertés fondamentales ne souffre pas d’ambiguité.
Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendue par un tribunal
IMPARTIAL. Que I'exigence d’impartialité doit s apprécier objectivement.

- Llarticle 341 du NCPC ne souffre pas d’ambiguité, bien qu’il prévoit
Limitativement 8 cas. Il n’épuise pas nécessairement 1’exigence d’impartialité
nécessaire et obligatoire 4 toutes juridictions. Les magistrats ont obligation de
rechercher ( eu et égard aux dires, aux affirmations du justiciable victime, eu et
¢gard 4 la teneur du dossier ) si il existe des causes permettant objectivement des
doutes de P’impartialité des Jugﬁs des Experts, des auxiliaires de justice, des
mandataires de justice.

Ont connu précédemment de I’affaire. _
Ont refusé illégalement la communmication du dossier et des piéces
~ appartenant au justiciable victime. '
Des intéréts personnels du commettant ou par personne interposée.
Des intéréts de tiers dont le justiciable a pu faire ombrage. "
Des amitiés, des affinités notoires.
Des excés de pouvoir. -~ -
L’article 462 du NCPC rappelle que le droit s’applique selon ce que le
- dossier révéle, ou & défaut ce que la raison commande.
L’article 462 du NCPC rappelle que les instances, les décisions entachées
d’EXCES DE POUVOIR doivent étre réparées. . :
Le juge ne peut valablement prononcer sous couvert, qu’a sa demande, un
xéme nouveau rapport d’expertise a été établi toujours et encore prétendument
entaché¢ d’erreur, manifestement tronquc orienté. -

*




Luxeuil le 29 septembre 200

Concerne I’Expert.

Vu les articles 1382 et 1383 du C Cv.

Attendu que celui qui a accepté de donner. des renseignements, en
PPoccurrence I’Expert Loeb, a lui-méme [D’obligation de s’informer en
connaissance de cause, d’en rapporter clairement preuve a 1’appui ses conclusions
techniques sans dénaturer le sens de facon dilatoire, tendancieuse. Il ne lui
appartient pas d’y adjoindre un jugement partial.

Le prévenu, le justiciable doit étre réputé innocent tant qu’il n’a pas fait
I’objet d’une condamnation définitive, comportant des preuves réelles, séricuses,
d’origine, I’intime conviction ne peut et ne doit pas étre une régle.

Le ministére public n’a pas comme role unique d’obtenir systématiquement
la condamnation du justiciable prévenu.

Le ministére public se doit avant tout d’établir, de rétablir la VERITE. La
loi met & sa disposition bon nombre de facilités pour ce faire.

L’article 9 de la déclaration des droits de I’Homme et du citoyen et 1’article
11 — 1 de la déclaration universelle des droits de 1’'Homme élaborés par PONU
rappellent expressément que tout homme doit étre présumé innocent des
infractions qui lui sont reprochées tant qu’un jugement REGULIER et une
condamnation définitive ne sont pas intervenus.

11 appartient & I’accusation d’incomber les preuves, les infractions y compris
celle de Pexistence d’exception légales.

La charge de la preuve de I’infraction incombe a la partle poursuwante
article 427 du CPP. Le juge ne peut fonder sa décision que sur des preuves qui lui
sont apportées au cours des débats et CONTRACTUELLEMENT discutées
devant LUL

La vérité est essentielle, cette vérité ne peut étre recherchée de n’importe
quelle maniére. Cette vérité nécessite un minimum de DEONTOLOGIE, de
MORALITE, d’ETHIQUE de la part de ceux qui se doivent de la faire valoir. Il y
a obligation de LOYAUTE et de RESPECT des droits de la défense « article 427
du CPP ». Il appartient au juge d’apprécier la valeur réelle, sérieuse, probante,
d’onigine. Des preuves fournies par les parties, et ce, aprés les avoir soumises & la
discussion CONTRADICTOIRE. Rappelant que le prévenu, le justiciable doit étre
mis en MESURE d’assurer sa défense en temps, délais, moyens, mise & sa
disposition des piéces constituant les chefs d’accusation, pi¢ces réelles, séricuses,
d’origine.

Le juge ne saurait asseoir sa décision sur des documents que les parties ont
été dans I'impossibilité de combatire par des preuves contraires.



Luxeuil le 3 Novembre 2003
Prise de notes pour mémoire
pour valoir ce que de droit
a étudier... plus avant. ..
& analyser.
Doit concerner I”instance en cours ABUS DE BIENS

Dans P'hypothése des griefs... des chefs d’accusation qui me sont

actucllement fait... & mon encontre.

11 me parait logique de se poser la question : .

Si de tels faits, de tels actes ont ét¢ par moi commis, ont été énoncés
principalement par mes adversaires { Maitre Jeannerot, Maitre Guyon, Action 70,
etc... )

Pourquoi... en son temps, il n’a pas été fait application de I’ article 182 de Ia
loi du 25 janvier 1985 et de I’article L.625-5 du code de commerce ?

«Le tnibunal peut ouvrir une procédure de rcdressement _]UdlClalI‘C a I’égard
de tout dirigeant contre lequel de tels faits sont relevés ».

Dans Iesprit... si non dans les faits... une telle action avait pris naissance
par ’action engagée afin de faire remonter la date de cessation des paiements... la
Cour d’Appel de Besangon a débouté mes adversaires dans lcurs prétentions... qui
se sont avérées injustifiées.

Seule a été retenu la date du jour du jugement du redmsemcnt judiciaire
fixant par la méme 1a date de cessation des patements, jugeant par ld méme que
les actes hypothétiques précédents n’étaient en rien contraires a la bonne marche
de I’entreprise ( alors qu’ils ont ét¢ mensongérement mais lourdement développés
dans les conclusions adverses )

La fixation de la date de 1’état de cessation des paiements par la jundlctxon
EST OPPOSABLE « ERGA OMNES » et a autorit¢ de la chose jugée y compns
sur le juge pénal.

Excéde ses pouvoirs I’autorité qui en méconnait.

Et encore I’article 182 précise : « 1’action se prescrit par trots ans a compter
du jugement qui prononce la liquidation judiciaire rendant par Id méme, pour les

~ juges, un constat d’impossibilité de pourswtc uiteneurc a I’encontre directe des

dirigeants.

Et encore, en application de I’ article 182, seuls des faits antérieurs au
Jjugement d’ouverture du rédressement judiciaire d’une personne morale peuvent
justifier des poursuites 4 I’encontre des personnes physiques ayant été dirigeantes
de droit ou de fait, rémunérée ou non pour autant qu’en ce domaine, ne sont pas
remis en cause des faits déja passés en force jugés.

Et encore, en application de I'article 182: Ia qualité d’associé méme
majoritaire ne doit pas étre regardée en soi comme impliquant une participation
effective 4 la gestion de l'entreprise et plus précisément, dans le domaine
d’activité commerciale uniquement, sans en avoir la charge de gestion
administrative globale.

~ Citant encore une jurisprudence : « Aix-en-Provence, 23-11-95 : Dr.société
1996 n® 211, obs.Chaput. »“Le seul fait de détenir la signature de compte
bancaire ( méme pas le cas de la SIB ) ne suffit pas, faute d’autres éléments
positifs de gestion et de direction "»

P.S. et encore Ia cessation des paiements est la situation résultant de ce que
le débiteur ne peut avec I’ACTIF DISPONIBLE faire face au PASSIF EXIGIBLE
L’action ne prescrit pas trois ans 4 compter de la date des faits reconnus.
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Luxeuil le 10 Novembre 2003
Prise de notes pour mémoire :
pour valoir ce que de droit
a étudier... plus avant. ..
a analyser.
Doit concerner I’instance en cours ABUS DE BIENS.

Dans Phypothése des griefs... des chefs d’accusation qui me sont
actuellement fait... 4 mon encontre. d
Afin d’apporter un éclairage sérieux a la justice.
Afin de faire apparaitre la vérité. :
Afin de démontrer une fois de plus que I’ cntrepnsc SIB a été 1’objet d’une
arnaque sans précédent de la part de prédateurs avides de profits personnels.
Il me faut rappeler que, contrairement a tout autre réglement judiciaire
... liquidation d’entreprise :
a- le capital social de I’entreprise SIB n’a jamais été entamé
b- il n’y a jamais eu d’absence de capitaux propres
c- les capitaux propres ont tous les ans ét¢ en augmentation
d- le capital social 4 Iorigine était de 300 000francs pour passer par la suite
& 1 350 000francs
.e- Pensemble des capitaux propres avaient atteint en 1996 la somme de
4 600 000francs. Ils n’ont jamais eté entamés m faits ’objet de
distnibution, pas méme en 1996.
Par lui méme le compte d’exploitation de I’entreprise SIB, n’a jamais été
déficitaire, 11 a toujours été inbonnis, méme pendant la période
d’observation, sous controle, avec entraves de 1’administrateur
Judiciaire. :

o

Toutes choses qu’'un soi-disant EXPERT en gestion financiére d’entreprise
commis par un tnbunal se devait de relever ,de rappeler. '

Les données et informations qui précédent m’améne a poser la question a
I’Expert qui m’accuse dans un rapport fallacieux, tendancieux, faux et mensonger
( inspiré, guidé par nos adversaires... partie liée ) d’avoir réalisé un faux bilan en
manipulant certains comptes par des artifices complexes et ce, aux fins de me
permettre de réaliser une drstribution.

Alors qu'un prélévement sur les capitaux propres excédentaires étaient
d’une simplicité enfantine.

Et encore.
Cette distribution de dividendes.relativement importante n’a en aucun cas
créé une difficulté quelconque de trésorerie DISPONIBLE. '

'Et encore.
" A cette époque, I’entreprise SIB procédait 4 des placements soit en comptes
a terme, soit en SICAV.

Et encore

Alors que le dit expert Judiciaire, n’a pas, ou n’a pas vouly, relever
I’existence d’un bilan tronqué, fin 1995 et début 1996, amnsi exigé par mt
Jeannerot
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Y ajouter la non consultation des créanciers.

Y ajouter ie re;et par Maitre Jeannerot du plan de poursultc d’activité au
motif non fondé mais surtout illégal « Emgcnces de GARANTIES » ayant une
fois de plus trompé la vigilance des juges qui s’y sont laissés prendre... Maitre

. Jeannerot ayant présenté notre plan de poursuite d’activité selon I'article 21 de la
" loidu 25-01-85, ce qui n’était pas notre cas.

Y ajouter que la SIB a tou_|0urs ét¢ IN BONNIS ... que méme pendant ta
période d’observation, la SIB n a pas ét¢ déficitaire.. et ce, malgré les entraves
de Maitre Jeannerot.

Y ajouter la présentation sur ORDRE de Maitre Jeannerot de deux faux
bilans dénaturés, tronqués au 31-10-95 et au 28-02-96.

Y ajouter « POUR PREUVES » de disponibilités de trésorerie - au cours des
dix jours précédents le redressement judiciaire « fin octobre 1995», la SIB a .
réglé par chéque alors qu’elle n’en avait pas I’obligation, un hombre important
de fournisseurs, s’agissant de PME, d’artisans, de commergants. Attention au jeu
de dominos.

Y ajouter les détournements, les recels financiers opérés par Maitre
Jeannerot.

Y ajouter les dépenses extraordinaires réglées par la SIB en lieu et place de
Maitre Jeannerot... s’élevant & plus de 800 000francs, s agissant d’honoraires
d’une piéiade d’experts désignés par Maitre Jeannerot.

Y ajouter les carences, les entraves perpétrées par Maitre Jeannerot durant la
période d’observation et ce, en contradiction, en wolauon de la mission
d’assistance quilui avait été dévolue.

Y ajouter 1a séquestration, le détournement, le recel par Maitre Jcanncrot de
TOUS les dossiers appartenant a la SIB y compns Ies dossiers personnels de
Monsieur Bernard Genet.

Les plaintes au Procureur, avec attestation d’huissier ont été rejetées.

Il y a eu en Cour d’ Appel de Besangon sommation de produire avec création
d’incident de procédure.

Il y a2 eu condamnation de Maitre Jeanncrot au titre de ['article 145 du
NCPC par un arrét de la Cour d’Appel de Versailles.

L’objectif de Maitre Jeannerot étant de priver Monsieur Bernard Genet de
tous moyens en défense, de PREUVES RELLES, SERIEUSES, PROBAN'I'ES
D’ORIGINE.

A ce jour, Maitre Jeannerot n’a toujours pas obtempéré.

Maitre Jeannrot est cru sur parole sans apporté de preuves.

Monsieur Benard Genet est débouté dans ses dires au motif qu’il n’apporte
pas de preuves réelles, sérieuses, probantes, d'origine.

Y ajouter : Maitre Jeannrot désigné par le tribunal avec « MISSION
D’ASSISTANCE » a violé ["article 412 du NCPC.

En ne remplissant pas ses obligations de conseils, d’informations, de
défense ( sans en obliger I'entreprise ) en outrepassant ses droits®de par ses .
exactions, ses carences, ses entraves, sgs détournements, séquestration, recel.
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‘Luxcuil le 21 Novesibre 2003

Sme Internet : h_un.llhonneur,ﬁee.ﬁ-

Article 427 du CPP.

Il appartient au juge de décider d’aprés son intime conviction dés lors
quelle est réellement étayée sur des preuves réelles, séricuses, probantes,
d’origine qu’il a acquis au cours de I’instruction, des débats et contradictoirement

-discutés devant Jui. '

Tout justiciable, tout prévenu

- a un doit absolu & dispeser de TOUTES les mesuresaptesiasmsa

défense .

- doit &re informé de maniére détaillée sur la nature, les griefs, Ies causes

de la prévention dont il est I’objet.

Le juge ne peut asseoir sa décwlon sur des documen(s que les parties ont &€
dans I"'IMPOSSIBILITE de combatire & armes égales dés lors quune des parties
s’est vue dépouillée par la partie adverse de ses documents, de ses dossiers,
éléments de preuves probantes et contraires aux accusations. - ™

‘Doivent étre annulés les éléments d’investigation qui sont fondés :

- sur des renseignements portés & la connaissance du juge par une des

parties et non communiqués aux autres parties

- sur des éléments qui n’ont pas été soumis 2 la libre discussion entre les

parties.

Si I’expertise n’a pas en principe, en matiére pénale, un caractére
contradictoire, il n’en rest¢ pas moins que les résultats ( de 1’expertise ) se doivent
d’éﬁewnuadwmntmemdébammaaocompagnésdemmslcspléccspmbanﬁes
Justificatives. :

'y
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Toutes ces agressions, ces dénis de justice se veulent avoir pour origi
seul fait que, seul, j’assume ma défense sans pouvoir disposer d’avocat ( ¢
depuis plus d’un an s’avére pour moi positif... beaucoup moins mal ) commettars
quelques petites erreurs ( je ne suis pas juriste mais un citoyen du BAS )
principalement de présentation et d’interprétation.

Mes BOURREAUX usent et abusent de cette faiblesse.

Pourtant, le Iégislateur, dans sa grande sagesse, a pourvu bon nombre de -

textes, d’articles, de moyens afin d’assurer des droits de ia défense.
Ci-dessous, je me permets de citer des tétes de chapitres concernant des
derniéres exactions en date de mes bourreaux, entraves, violation. ..

Dans I’instruction 2 mon encontre pour abus de biens sociaux, est révélatrice
I’attitude de I’expert Loeb qui se permet, sans en changer une virgule, de
reprendre purement et simplement de nombreuses phrases regues de Maitre
Jeannerot, employées par Maitre Jeannerot dans bon nombre de ses rapports et
conclusions.

De par son rapport, I’expert Loeb révéle et fait apparaitre collusion, partie
liée, concomitance, cancellation, sophisme.

Et encore erreurs, entraves, fautes, exactions, excés, abus.

Il y a partialité, iniquité, violation, des articles 80 et suivants 97-114-163-
165-167 du CPP et article 16 NCP.

Article 7 et 9-2 loi 91 647 de par les crimes comrmis 4 mon encontre, il y a
atteinte & mon intégrité.
Non mise en application de Darticle 458 CPP alors qu 11 m’apparait
convenable que certaines réquisitions auraient dii étre prises.
Il en est de méme de I"article 33 et 44 du CPP.
Ce n’est pas ce que I’on pourrait appeler au regard de I’article 25 loi 91 647,

Iassistance par tout officier public ou ministériel, ou encore & I’article 53 loi 91

647 I’aide a ’acceés au droit.

A mon grand dam mais aussi a celui d’un des avocats 4 I’encontre desquels,
j’avais déposé plainte, notification m’a ¢t faite par le Conseil de I’Ordre en dépit
des accords, transactions, conciliations, de part et d’autre opérés en cours des
auditions des parties par devant ledit Conseil de 1’Ordre. Ont été bafoués les
articles 710 du CPP, article 2052 C Cv, article 5 loi 91 647, et ce, uniquement au
profit d’un des avocats poursuivi, ayant partie liée avec le Lobby judiciaire.

Refus du tribunal d’instance de Luxeuil de m’entendre.

Excluston de la barre... atteinte au droit de Ia défense.

Atteinte 4 la chose jugée, article 710 CPP.

‘Atteinte a l autorité de la chose jugée... transaction operee article 2052 C
Cv.

D:vergence d’intérét, appréciation dlstmct des ressources, article 5 loi
91647.




Monsicur Bemard GENET | Luxeuil le 10 Décembre 2003.

38 Rue Jean JAURES
70300 LUXEUIL-les-BAINS
Tél + Fax 03 84 40 14 94
GENET.BERNARD @ Wanadoo.fr
Site Internet : http://honneur. free.fr/
Greffe du TGI du Lure
Monsieur Olivier COLLONIERS
Juge d’instruction -
Ruedela Répubhque
70200 LURE

Monsieur le Juge,

Par [a présente, je fais suite 4 mes engagements pris au cours de I’audience
du vendredi 28 novembre 2003 concernant ( pour votre bonne information ) des
éléments probants quant a mes apports personnels dans la trésorerie des sociétés

via BGH ( déja exposé dans mon courrier du 26 mai 2003 ).

Je tiens 4 REPRECISER, 4 rappeler par la présente que cette fagon de faire
n’était pas pour moi nouvelle, mais régulidérement opérée tout au long de ma
carriére de responsable d’entreprise, et y ajoutant que, dés le retour 3 meilleure
fortune, je recouvrais ces fonds dans mes comptes de placement pefsonnel.

Cette technique de gestion,réguli¢rement opérée n’était nullement cachée.
Elle était connue des financiers, d’Action 70, et malheureusement par 13 méme,
portée 4 la connaissance de Maitre Jeannerot dont I'indécence a été jusqu’a
vouloir me corrompre par I’octroi d’'un BACKCHICH de 2000 000francs en
contrepartie de malversations facilement opérables par lui dans ce type d’affaire (
voir mon texte ... cijoint ).

Il put y avoir I source d’intérét, d’avantages importants pour moi-méme et .
T"entreprise.

A tord ou & raison, mes convictions, mon intégrité s’y sont opposées.

Jai ¢été trés présomptueux sur mes capacités et forces réelles
compamt:vement 4 celles d’un Jeannerot dont je n’avais pas encore la pleine
connaissance.

- Mes recherches dans mes affaires personnelles de ces documents probants
n’ayant pas abouti, je me suis empressé d’adresser une demande auprés de KPMG
( copie ci-jointe ). KPMG, dans un premier temps, m’a fait savoir que tous les
dossiers dont il disposait, ont été par un mandat, remis 4 des officiers de
gendarmerie ( sic ). Néanmoins, sur mon insistance, KPMG a satisfait & ma
demande par une recherche dans leurs archives.

Je vous remets donc ce jour une copie de ces dossiers et de la lettre de
KPMG qui les accompagne.

Sous toutes réserves
" Pour valoir ce que de droit.



