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Monsieur Bernard GENET

38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS

Tél + Fax 03 84 40 14 94
GENET.BERNARD @ Wanadoo.fr
Site Internet : http://honneur.free. fr/

LR - AR

Monsieur le Procureur,

Luxeuil le 17 Février 2004

Monsieur le Procureur
Tribunal de Grande Instance
60, Avenue dg

2 la République
70200 LURE| TRIBUNAL DE GRANDE
INETAKCE DE LURE

18 FEY. 2004

G.U.G.

Le tribunal de grande instance dont dépend directement Monsieur Genet
Bernard, 38 Rue Jean Jaures, 70300 Luxeuil-les-Bains, est celui de Lure « lieu de

Juridiction ».

C’est donc tout naturellement que je m’adresse & vous, Monsieur le
Procureur, vous rendant destinataire du présent dossier que je porte a votre
connaissance, pour le cas, peu probable oll vous en ignoreriez.

Rappelant ma requéte du 03-11-2003 par moi envoyée & toutes ]es
juridictions, néanmoins a toutes fins utiles, je me permets de vous rendre

aujourd’hui destinataire ( piecen®1).

Ce dossier constitué est composé de douze pieces rappelées ci-dessous :

- N°2 du15-02-04 : requéte ...

la goutte d’eau qui fait déborder le vase

- N°3 du16-02-04 : la révolte par I’information aux médias

- N°4 du?21-01-04 : groupe Momay a Bernard Genet

- N°5du26-06-03 : T.I. Luxeuil a groupe Mormnay

- N°6 du 30-01-04 : groupe Momay & Bernard Genet

- N°7du04-07-03 : ACGME au T.1. de Luxeuil

- N°8du02-03-03 : Genet Bernard a Cour d’Appel de Versailles

- N° 9 du 25-09-03: Genet Bernard « les justiciables ont-ils le droit 4 se
défendre » Cour d’ Appel de Versailles

- N°10 du 18-11-03 : Genet Bernard au T.I. Luxeuil « requéte suite a incident

d’audience »

- N° 11 du 17-11-03 : Genet Bemard dossier de conclusion — plaidoiries
- N°12 du 20-11-03 : Genet Bernard « énumération des bases constituées et
actions de LOBBY JUDICIAIRE CRIMINEL » et un article de presse.

Atteint par ’Age, détruit psychologiquement, moralement, familialement,

physiquement, financiérement.

Pendant 8 années, j’ai subi tous les sévices du pouvoir judiciaire.

Pendant 8 années, j’ai en vain organisé ma défense.

Trop crédule, trop confiant en la justice, pendant ces 8 années, je n’ai jamais
rendu publique et moins encore médiatique 1’affaire Genet Bernard.

Aujourd’hui, la coupe est pleine. Ces derniéres gouttes d’eau sont de TROP.,




Monsieur Bernard GENET

38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS

Tél + Fax 03 84 40 14 94
GENET.BERNARD (@ Wanadoo.fr
Site Internet : http://honneur free.fr

Réf: RG n® 11-03-000202

Luxeuil le 3 Novembre 2003

Tribunal d’Instance de Luxeuil-les-Bains
Place de la Baille

B.P. 146

70306 LUXEUIL-les-BAINS

REQUETE EN DEMANDE D’ACCES AU DROIT

REQUETE EN DEMANDE DE PROCEDURE EQUITABLE

REQUETE EN DEMANDE DE BONNE INTERPRETATION de par :

a- la  PRECARITE

justiciable  détrmit  matériellement,

psychologiquement, financiérement
b- le non acces du justiciable au droit 4 pouvoir assurer sa défense
c- le non accds du justiciable & tous ses dossiers probants, réels,
sérieux, d’origine qui lui ont été séquestrés, détournés, recelés par
des auxiliaires de justice ayant un savoir ( un soutien ) que le non
professionnel en la matiére que je suis n'a pu y recourir... y

souscrire

d- ces non accés du justiciable entrainant des conséquences
manifestement excessives
e- I'accés au droit ne peut étre restreint au justiciable dés lors que le
droit s’en trouve atteint dans sa substance méme.

« La golére de « ZEUS SUPPLIANT » atteint ceux qui sont insensibles aux
plaintes d’'un MALHEUREUX » justiciabie victime.

Victime détruite par les auxiliaires de justice sans scrupules.
Les auxiliaires de justice allant jusqu'd faire commettre le DENI DE
JUSTICE en subjuguant les magistrats qui s’y sont laissé prendre, commettant

ainsi 1a faute lourde.

En ne prenant pas en compte aujourd’hui les difficultés que rencontre le

justiciable victime.

Les magistrats pérennisent les actions antérieures.
Les magistrats violent les conventions avec ia CEDH en son article 6.1 et

article 1009-1 du NCPC, faisant par 14 méme mauvaise application de la réforme

de juillet 2000.



Les magistrats restent subjugués par les auxiliaires de justice qui prétendent
que I’exécution est matériellement impossible.

La loi n’est pas réellement critiquable.

La loi se doit d’étre interprétée équitablement, impartialement dans une
bonne et sereine application, eu égard aux droits économiques et sociaux.

La loi doit garantir au justiciable victime de pouvoir se défendre & armes
¢gales quelque soit son propre statut et ne pas faire abstraction a la prééminence
du droit.

S’agissant de relation entre professionnels et non professionnels.

S’agissant de la création d’un déséquilibre significatif entre les droits, les
obligations.

S’agissant de faire bonne interprétation des intentions du législateur et ce, a
la lumiére des conditions de vie d’aujourd’hui qui tendent a la protection réelie et
concrete de I'individu dans le prolongement d’ordre économique, social, dans sa
dignité, dans son honneur.

Cest affaire de volonté plus que d’intelligence.

S’agissant du détournement, de la corruption des avocats en défense du
Justiciable, qui ont été subjugués, qui ont partie lie avec les auxiliaires de justice.

Il importe avant tout que le principe de 1’égalité, du contradictoire, de
I"impartialité soit respecté.

Le principe méme du délai raisonnable doit étre appliqué avec
discernement, bon sens, ne devant pas étre utilisé comme prétexte aggravant la
situation du justiciable en I’atteignant en droit dans sa substance méme.

Le pouvoir modérateur du président de la juridiction lui permet d’éviter que
soit rompu 1’équilibre tel que recherché par les dispositions légales, source
d’equité.

A P’appui de ma requéte, je joins les éléments dont je dispose pour un
examen effectif par les magistrats. Afin d’éviter des conséquences manifestement
excessives a mon encontre.

Deétruit, rendu seul, sans avocat, le justiciable, qui n’est pas juriste, qui n’est
pas instruit de la chose judiciaire, des codes de justice ( véritable jungle ou les
professionnels eux-mémes s’y perdent ) le justiciable ainsi victime entend faire
savoir qu’ll s’investira en toute forme afin d’organiser sa propre défense,

- pour que bonne et sereine justice soit rendue

- pour que la justice ne me condamne pas A étre justicier, désireux que je
suis { mui } de devuir respecter 1*éiat de druii.

- pour recouvrer son honneur qui est BAFOUE.

Pour valoir ce que de droit.
Sous toutes réserves.



Monsieur Bemard GENET Luxeuil le 15 Février 2004
38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS

Tél + Fax 03 84 40 14 94

GENET.BERNARD (@ Wanadoo.fr

Site Internet ; http.//honneur.free fr/

REQUETE en INTERPRETATION et en DROIT a ETRE
INFORME - ENTENDU - ECOUTE .

REQUETE en ACCES a la CONNAISSANCE sur les MOYENS de
DROITS a se DEFENDRE en toute EQUITE , IMPARTIALITE

AFFAIRE GENET BERNARD
« LA GOUTTE D’EAU QUI FAIT DEBORDER LE VASE »

EN DATE DU 17-11-03, NOUVELLE PARODIE DE JUSTICE
LA JUSTICE... LES MAGISTRATS...

S’arrogent le droit de creéer de fagon ILLICITES a Pencontre du justiciable.

S’arrogent le droit de créer de toutes piéces des situations ILLICITES de
mise en FAILLITE PERSONNELLE du justiciable.

Le juge peut...

Le juge n’est pas responsable.

Le juge excluant le justiciable du prétoire.

Le juge ( 2... en son dme et conscience ?... ).( en son intime conviction....)
la marge reste trés étroite, entre la bonne, la vrais conscience, et, la mauvaise, la
fausse conscience... Précisément quand la prise de RESPONSABILITEE
personnelle, est inexistante, n’est pas REQUISITION.

Ils s’arrogent le droit ( eux ) de revenir sur des jugements ayant acquis la
force de la chose jugée.

Jugement du 17-11-03... « jugement du 08-09-98 soit 5 ans apres » «
Jugement du 24-06-97 soit 6 ans apres... »

1ls s’arrogent le droit ( eux ) de faire abstraction, de faire fi des délais de
prescription.

Ils s’arrogent le droit ( eux ), il faut savoir que c’est le méme magistrat qui a
présidé et exercé la fonction de Président aux trois instances rappelées ci-dessus.
Il a donc eu a connaitre de ces trois affaires.

Ils s’arrogent le droit ( eux ) de refuser CATEGORIQUEMENT au
justiciable le droit a la parole, le droit de plaider et de défendre sa cause, le droit
de s’exprimer en audience publique ( le justiciable étant seul, sans avocat ).

Iis s’arrogent le droit ( eux ) en cour d’audience, de parler de politique, d’en
faire le reproche au justiciable alors que le justiciable ne s’est jamais exprime€ en
audience sur un tel sujet.

Ils s’arrogent le droit ( eux ) dans les circonstances rappelées ci-dessus de
pratiquer ’EXCLUSION... d’exclure du prétoire le justiciable avec menace de
recours 4 la force publique, au motif que le justiciable refusait d’obtempérer, de
sortir, deésireux qu’il était a devoir conserver ses droits en assurant



personnellement sa propre défense ( piéce ci-jointe du 18-11-03, requéte écrite,
déposée au greffe ).

Rappelant que ledit jugement s’est déroul€ le 17 novembre 2003.

Rappelant qu’il y avait déja eu report d’audience.

Rappelant que I’adversaire précédemment défenseur du justiciable, avoué de
son état, auxiliaire de justice, enclin lui-méme 2 apaisement, du fait de ses
propres erreurs, carences précédentes, n’était pas présent & [audience, ni
représenté, ni excusé, n’avait pas remis de conclusions écrites.

Rappelant que le délibéré a été fixé au 08-12-03.

Rappelant que début janvier 2004, le justiciable Monsieur Bemard Genet
n’est toujours pas en possession du délibéré, et, moins encore, de son contenu
précis, il ne peut ainsi poursuivre ’action.

Rappelant que début janvier 2004, le justiciable Monsieur Bernard Genet, a
son grand désarroi, ne peut que constater que ses indemnités de retraite
réguliérement versées sur son compte bancaire par sa caisse de retraite
« 5010,82¢uros par trimestre » sont amputées de 1708,54euros soit environ 35%
de ses indemnités.

Rappelant que le jugement du 24-06-97 ( rendu par le méme magistrat ) a
condamné Monsieur Bernard Genet { a la totale ( déja )) par une ordonnance en
fixation de contribution aux charges du mariage ( ordonnance significe par
huissier ) de 2 000euros actualisés soit environ 70% de ses ressources.

Rappelant que le jugement du 08-09-98 ( rendu par le méme magistrat )
donc postérieur au jugement du 24-06-97, a condamné Monsieur Bernard Genet a
une saisie des rémunérations du travail ( saisie signifiée par huissier ).

Saisie qui a fait 1’objet d’une conciliation entre les parties.

Prenant en compte les argumentations apportées par les parties.

Ainsi que de la situation réelle du débiteur Monsieur Bernard Genet au
regard du jugement du 24-06-97.

ATTENTION : que I’on ne vienne pas me dire que ce type d’erreur ( de
plume ) ne peut étre imputée aux magistrats.

Pour s’en convaincre, ci-joint un dossier obtenu par Monsieur Bernard
Genet, le justiciable auprés de sa caisse de retraite.

Ladite caisse...elle... ne pouvait avoir connaissance de I'existence du
jugement du 24-06-97.

1t en est tout autrement pour le magistrat.

D’autre part, ladite caisse confirme ( lettre du 30-01-04 ) qu’elle n’a adressé
aucun autre type de document au tribunal.

CE QUI EST GRAVE.

Tout aussi GRAVE la non information 2 Monsieur Bemnard Genet, le
justiciable. ..

Ni par le tribunal... ni par sa caisse... Il a ét¢ mis sans aucune formalité
devant le fait accompli.

ET ENCORE : pour s’en convaincre, ci-joint le dossier remis au tribunal
pour "audience du 17-11-03. :

Ce dossier rappelle que Monsieur Bernard Genet, homme intégre,
respectueux des engagements pris, se doit de rembourser des emprunts contractés
par ailteurs, en temps plus clément.



C’est dans la volonté constante & ne pas vouloir s’endetter, 4 ne pas vouloir
faire de tord financier & autrui que Monsieur Bemmard Genet a demandé I'aide
juridictionnelie.

Ce qui, chose totalement imcompréhensibie 2 un citoyen du bas, lui a été
refusée.

La sont, et seulement 13 ... les motifs, les raisons pour lesquelles Monsieur
Bernard Genet ne dispose plus d’avocat pour assurer sa défense... et ce, depuis
prés d’un an et demi.

La sont, et senlement la... mes motifs, les raisons qui ont va ECHOUER un
arrét de la Cour d’Appel de Versailles pourtant rendu en FAVEUR de Monsieur
Bernard Genet, le justiciable, a I’encontre de son principal BOURREAU,
P’administrateur Maitre Jeannerot ( pour s’en convaincre, ci-joint LR-AR du
02.03.03. et du 25.09.02.
adressée a la Cour d’Appel de Versailles )

La est, et seulement id... mon impossibilité de faire un recours en
CASSATION a Pencontre de Maitre Jeannerot dans au moins un dossier aberrant
intitulé « CONTESTATION DE LA PARODIE DE REDDITION DES
COMPTES DE L’ ADMINISTRATEUR JUDICIAIRE ».

IL FAUT SAVOIR... IL FAUT RAPPELER... aussi incroyable que cela
puisse paraitre 4 tous les citoyens du bas.

Que ce dossier tel que rappelé ci-dessus ne représente pourtant que 1a partie
émergée de 'iceberg de toute 'affaire GENET Bernard.

C’est a I'identique de la présente que toutes, absolument toutes les autres
instances ont ét¢ rendues a I’encontre du justiciable.

TOUTES sont entachées d’erreur, de violation, d’irrégularité,
d’irrecevabilité. TOUTES sont empruntes de la méme volonté de détruire le
justiciable.

Les droits de la défense ont constamment été bafoués. 11 en va ainsi du non
respect du CONTRADICTOIRE, de ’EQUITE, de 'IMPARTIALITE.

Preuve indéniable si il en fallait encorequ’il yaeu:

- COLLUSION D’INTERETS

- PARTIES LIEES

- DENIS DE JUSTICE

- FAUTE LOURDE

Il y a eu constitution 4 Pencontre du justiciable d’un LOBBY
JUDICIAIRE CRIMINEL.

Bernard GENET.



Monsieur Bernard GENET Luxeuil le 16 Février 2004
38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS

Tél + Fax 03 84 40 14 94

GENET.BERNARD @ Wanadoo.fr

Site Internet : http://honneur. free.fr/

NOTE ADDITIVE ET COMPLEMENTAIRE
LA REVOLTE PAR I’INFORMATION AUX MEDIAS.

Avant tout autre propos, moi, Bernard Genet, je tiens formellement a
certifier sur I’honneur que toutes mes €critures sont :

VERITES... SINCERES... Démunie de tous mensonges.

Je jure que je n’ai pas la langue de bois, que je ne manipule pas le verbe a
double sens ou de fagon tendancieuse, déformée, ambigué.

Homme de conviction, emprunt de convivialité, j’ai, durant toute ma vie,
assumé mes responsabilités, respectueux que je suis des uns et des autres,
respectueux des engagements pris,

Jai horreur de ’anonymat et plus encore de la recherche de lampistes ( ce
qui m’eut été facile de faire ).

Le complot ourdi 4 mon encontre par le LOBBY JUDICIAIRE CRIMINEL
est tellement innommable voir incroyable que pour moi « IL N’A D’EGAL QUE
DE L’AFFAIRE DREYFUS ».

Pour la premiére fois, en sept années de combat.

Seul contre cette forteresse, cette citadelle imprenable.

Jentends, j’ai la volonté de rendre public, médiatique, par tous moyens que
je pourrai quérir, toute cette affaire.

Aujourd’hui, j"ai acquis la conviction que j’ai aussi un devoir d’information,
de faire savoir 4 un plus grand nombre comment: la justice, FAIT de
I’EXCLUSION et peut DETRUIRE UN CITOYEN.

Un citoyen du bas se REBIFFE et ACCUSE.

« ’ACCUSE » le pouvoir judiciaire constitué¢ en LOBBY TERRORISME
de commettre de nombreuses EXACTIONS, CARENCES, DENIS DE JUSTICE,
FAUTES LOURDES, d’ASSASSINAT PSYCHOLOGIQUE, MORAL, voir
PHYSIQUE.

Bernard GENET.
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DIRECTION REGIONALE PARIS NORD
5 & 9 rve Von Gogh

75591 Paris Cedex 12

Tel. 01 53 17 70 00 '
Télécopie : 01 53 17 70 01 %RRg%NJEgI}ZARNUQERg
- 70300 LUXEUIL LES BAINS

ACGME

. Affaire suivie Qar: ' | .V'-
Patricia KEVORﬂOFF j é) :/
A

TélL %317—74\@ Le 21 janvier 2004

o .
Références a rappeler

_»'{ N° Sécurité sociale

1350270311005R Monsieur,
RETRAITE /

s Comme suite a notre entretien téléphonique,nous vous prions de

g trouver ci-joint copie de la saisie des rémunérations effectuée

sur votre retraite,correspondant 4 une quotité saisissable de
1078,33 euros par trimestre.(valeur au ler janvier 2004)

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, 1'expression de nos

sentiments distingués.
Le Chef de Service,
. 210 o f?i?é}a

Sigge social : Tour Mornay

5 & 9 rue Van Gogh
75591 Paris Cedex 12 P
Tel. 01 4002 80 80 : AR S
Télécopie : 01 4002 83 82 - C gt
Minitel : 3614 Mornay . ol
Www.,groupemorngy.com N j’? ,;t"“ £ Py F- .
i : Ly
Nz {4

MCGME : Associglion de refraite des Cadres
{u Groupe Mornay Europe [ n”agirc 67.
2GI5 -CI5 : Coisse Généruz Interprofession-
refle de refroite pour Solariés / n*armca 020 -
ESURCA, délégations i etV / n™ amreo 353
w354,

PGM : Instituion da Prévoyance du Groupe
Wornay / Institution mixte de Prévoyance
‘égie par le code de la Sécurité saciale -
APGME : Association de Prévoyance du
Sroupa Mormay Europe /Assoaation koi 1907,
WUTUELLE CROUZET, régie par le coda de
a Mutualité.



/""I‘ril':nnal d'Instance de LUXEUIL LES BAINS Saisie des rémunérations du travail

/ A leBtz’c 1184?81116 Art. R 145-27 du Code du Travail
4 :
0305 LUXEUIL LES BAINS CEDEX C2RA0S
~d ‘ >

Tésbhone: 03 84 40 06 06
pic: 03 84 40 38 69

ARy, VE’E N

GROUPE MORNAY
5, rue Vincent Van Gogh

{Anﬁ“:’; o3 75012 PARIS 12EME

Numéro dossier : 1998/361
DEBITEUR : Bernard GENE'T

e

~

AVIS D'INTERVENTION AU TIERS SAISI™

Concerne cmployé{c) :Bomard GFNET
Numéro 5§ ; 1350270311005
Né(e) le : 15-02-1935

Per la présente, le Greffier en chef de cc Tribunal, procédant conformément aux dispositions de l'article R
145-27 du Code du Travail, vous avise que ce jour, Mailre GRACIANO Rruno cst intervenu A la procédore
de sxisic des témunérations de :

Monsieur Bernard QENET
38 Rue Jean Jaurgs
70300 LUXEUIL LES BAINS

afin de participer A 1a répartition des sommes saisies entre vos inains, pour paicment dc 743,29 Euros,
Celtc somme vient s'ajouter au total des créances restant encore & saisir par vos soins ; le montani de la -~
quotité saisissable que vous avez déterming demeure invariable f ze peut tre augmenté ou diminué qu'en
proportion du salaire, mais jamais cn raison des créances nouvelles, quel qu'en soil leur nombre et Jeur
montant.

Du fait de 1a plurallté des créances, les versements que vaus devez effectucr mensuclicrment devront étre
1ibeliés & I'ordre du REGISSEUR DU TRIBUNAL D'INSTANCE.

Fail au sccrétariat-greffe, le 26 juin 2003

B e mam m pamdaigs— e e
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Tribunal d'Instance de LUXEUIL LES BAINS

26-06-2003
SAISIE DES REMUNERATIONS DU TRAVAIL

HISTORIQUE AFFAIRE
D@hews GENET Bernard Créancier CIAL
Adregee 38 Rue Jean Jaurds Adresse 31 Ru¢ Wenger Valentin B P 411
Commune 67002 STRASBOURG CEDEX
Commune 70300 LUXEUIL LES BAINS Mandataire GIROUD LELOUP

Tiers saisi CRAM DE DOON - M, L'AGENT COMFTABLE ,Ruc
de Cracovie

21044 DUON CEDEX
CIRERSE ,485 Avenue du Prado 13412
MARSEILLE CEDEX 20
CRI- UNIRS ,8 Ruo Thomas Mant BP 7
57901 STRASBOURG CEDEX 9
GROUPE MORNAY .S, rue Vincent Van
Gogh ,75012 PARIS 12EME

N* Affaire 1998000361
Dato Requéic - /01‘361- 998' !

Date ncte : saisic - "dis-m-mos /)

Etat Affzire

Suisic

R 9 d
,'

Date Mainjewvée : 3
Fun(/hbisponibiﬁ 0,00 f‘. ;o /

[MPS Damintav. EMF._EMP Créancies Mt initial Miréparti  Misalde |
06-1019%8 ¥ E CAL 4250235 14253 4235982
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/Tripunal d'instance de LUXEUIL Salsie des rémunérations du travail

LES BAINS Art. L. 145-8 du Code du travail
Plaoa da ia Ballle
BFP 146
70308 LUXEUIL LES BAINS CEDEX
Télaphone:03 84 40 06 08
Télécopie:03 84 40 38 69

N° dossler : 1998/361
DEBITEUR : Bernard GENET

B C\fbaf"- \‘\oﬂ\cn:)
DECLARATION DE SITUATION -

Emoloyé : Monsleur GENET Bemard

. f j )‘ i‘
pet
Le déblteur est-il votre salarlé (ou assuré social ) 7 W” F ¢ y :m O oul 0O NON
S'il na l'est plus, dopuls quelle date ? T .

B I PRI

1

i Quel est le montant de ses rémunérations (salalres, primes) ? we‘(f‘" Fe futas !

A FET - L i U .
4, Tt LES
Quels sont les avantages, notamment an natura, dont Il bénéficie : et e’ ';':_:, 7
i
Votre salarié fait-ll I'objet : Rl
- d'une autre salsle des rémundrations 7 ‘0 out; DO NON
-8 olli, dans quel tribunal ? (Foumlrm }usﬂﬂé‘iﬂfs)*— S—

e o et o e T

e o bt iR et
—_—

- d'une cession de salaire 7 - - /"lj out O NON

-8l oui, dans quel tribunal 7 (Fournir les }usﬂﬂca% s

e T

-

A ey

- d'une procédure de paiement diract (pension alimentelre) ? O oul O NON
(Foumir les Justificaiifs)

vy P

- d'un avis & tlers dézam,eur ? (St dem une cap:o de t';ﬁs) O ouw’ O NON
4«% e e /Vc’fn - Qkezie”
‘ \‘ﬁ__ﬁ_ﬂ____________,____f-_«-ﬂ
. Avotre connaissance, a-t-ll des personnes & charge 7 O oul O NON
! Si oul, comblan ?

N

J'attire votre attention sur les dispositions de ('article L. 145-8 du Code du travali qul précise “le tiers-
sals! qul s'abstlent sans motif Iégitime de falre cette déclaration ou fait uns déclaration mensongére peut
étre condamné par le Juge au palement d'une amende clvlle sang préjudice d'une condamnation & des
dommages-intérits et de I'application des dispositions de l'article L. 1459 alinéa 2 : "A défaut, le Juge,
méme d'offloe, le déclare débiteur des retenues qui auralent di 8tre opérées st qu'll détermine s'lly a
i Heuau vu des éiimems dont Il disposs.”

/ue ----- T - Signature de l'employeur

l".



_arsit des Minutes du Grefic
Tribunal d'instence do

/ “: LUXE I:'::s Tng U XEUL Bz DEs REMUNERATIONS DU TRAVAIL
/ . ¢ § BAI § rondissement de LURE;
~sggrtement de 18 HAUTE SAQN T Code dy trovail, Art. R 14518

ACTE DE SEAISIE

y Doasier N¢ : BA/98000361
l Crdance N° : 58000261

va les articles R 145-1 A R 145-25 du Code du travail ;
Vu le procés-varbal de non-conciliation du 6 OCTOBRE 1998 ;
Vu la cople du titre sxécutoire joint & la requéte de :

CIAL '
31 Rue lenger Valentin 8 @ 411, &TD0Z STRASAOURG CEDEX

b

Ter .

ayant pour mandatalre :

. SCP GIROUD LELODP
o -25 Rue Aristide Briand 8 P 104, TOS00 LUKEUIL LES BAINS

contre son débiteur :

GENET Bernard
! 32 Rue Jen Jaurds , TO3O0 LUXEUIL LES BAINS

Les parties régulidrement convoquées n'ayant pu se concilier, i1
@8t procédé A la saisie das rémunérations du travail -du débiteur
ont.ro les mains de :

—---... ~ {f" /r ‘;

tn:l,-"llltns
-’30 Route Reine § P 85, 92105 BOULOGHE BILLANCOURT CEDEX \\ -/

“"—-__,_“_

f‘dun"-concur-rcne&mdrla"sﬁme de o 278 797.13 francs.

e O L

Il est fait injonction au tiers saisi d'effectuar 14 déclaration
prévue par 1' Art. L. 145-8 dans un délai de 15 jours & compter de
la notification des présentes.

Au Tribunsl d'Instance, la 9 OCTOBRE 1998,

" satnd ainef que lu cassions, uh'lu. avis b tiers détenteur ou puiensnt direct de criances dalitts on cours d'sxberrtion.

" La tiers sataf qui s'abstient sane motif Ligitime de faire la déclarstion ou fait une déclarstion sensongire peut Stre condesné
) p-r ts Juge su palement d'une emends civile sans préjudice d'une condsmnation & des dossages—intérdts ot de L'application dea

diqnc‘lt‘lm du dewxiime alinde de L'article L 145~9.s
Ouh dy trovail, Art. L 1459 :«le riars safel & L'cbligetion de varaer monsuellement los rotenuas pour Lesquelles La eafeia ast
JOpirie dens La Lisits des sommes disponibles. A difaut, le juge, miee d'office, Lo déclare débiteur des retenues qui sureafent A
"ltm opérées ot qu' il détermine, &'t ¥ n Lisu, sy vu des dldments dant it dupon Le recours du tiera satsi tantre la débiteur
Ve pout Btre sxercé qu' apede mintevie de la saistens

l
<
-
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- d o P aguh fapll e e

aufasl

ribunal d'instance de LUXEUIL Salsle des rémunérations du travail
LES BAINS Ar. R 145-19, R 145-23, R 146-39 al 1 du Code du
Placa de la Ballle Travail
BP 148 Lettre recommandée avec A.R.

70306 LUXEUIL LES BAINS CEDEX
Téléphone: 03 84 40 06 06
Télécople: 03 B4 40 38 69

“Crawneis DR s fond -
( GROUPE MORNAY
S ‘_"""’* 3 B, rue Vincent Van Gogh
75012 PARIS 12EME

- Numéro dossler : 1998/361

DEBITEUR : Bernard GENET

NOTIFICATION D'UN ACTE DE SAISIE
AU NOUVEL EMPLOYEUR

Concerne employé(s) : Monsieur Bernard GENET
Numéro §8 : 1350270311005

Né{a) le : 15-02-1835

Lieu de travall ;

Profassion ;

J'ai Fhonnaur de vous notifler un acte de salsie des rémunérations établ & I'encontre de votra
employé(e) :
Mansieur Bemard GENET
38 Rue Jean Jaurds
70300 LUXEUIL LES BAINS

Vous 8tes son nouval employeur et vous devez vous conformear aux dispositions des articles
R. 145-23 ot R 145-30 al 1 du Code duTrravall. ... . ..

b -

mﬁ;ﬁ compléter et retourner dane te délal Impératif de 15 jours, Fimprimé
~~¢Holnt qul constitue la déclaration obligatolre prévue par l'article L 145-8 du Code du ;
 travall. —

-

e S : e T T

Je vous Informe de votroﬁobllglﬂon de vemr tous les mois une somme égale A la
fraction salsissable de son salalre (Art. L 145-23).

Cette somme est 3 adresser au secrétariat-greffe de ce tribunal, au moyen d'un chéque établi
& l'ordre du REGISSEUR DU TRIBUNAL D'INSTANCE.
v
/En cas d'avis & tlers détenteur, présent ou futur, vous devez informer le comptable public de
»la présente procédure de saisie. o ' '
/i
“ .Encas d'éwénement qui pourrait suspendre ou metire fin & la saisie, vous voudrez bien m'en
Informar dans les 8 jours (Art. R 145-22 du Code du Travail).
- \
Falt au secrétariat-greffe, le 26 juln 2003

'/‘

- R




GROUPE
MORNAY

DIRECTION REGIONALE PARIS NORD
5 a9 rue Van Gogh

75591 Paris Cedex 12

Tél. 01 5317 70 00

Télécopie : 01 53 17 70 01

ACGME

Affaire suivie par :
Patricia KEVORKOFF

TélL. 0153177172

Références & rappeler
N° Sécurlté sociale

1350270311005R
RETRAITE

Sigge social : Tour Mornay
5 & 9 rue Van Gogh

75591 Paris Cedex 12

Tél OT 4002 80 80
Télécopie : 01 40 02 83 82
Minitel : 3614 Mornay

WWW.groupemornay.com

ACGME : Association de refroite des Codres
dv Groupe Mornay Evrope / n*agirc 67.
CGIS -CIS ; Caisse Générale Inberprofession-
nelle de retraite pour Salariés / n* arrc 020 -
RESURCA , délégations lll etV / n™ armeo 353
et 354.

IPGM : Inskitution de Prévayence du Groupe
Mornay / Institution mixte de Prévoyance
régie par le code de la Sécurité sociale .
APGME ; Association de Prévoyonce du
Groupe [/ Associciion loi 1901.
MUTUELLE CROUZEL, régie par le code de
la Mutyalité.

Monsieur,

Comme suite & votre appel téléphonique,nous vous prions de
trouver ci- joint copie du courrier que nous avons adressé au
Tribunal de LUXEUIL, suite & leur demande de saisie des
rémunérations.

Nous vous confirmons qu'aucun autre document ne leur a été

adressé.

, " ,
Nous vous prions d'agréer, Momsieur, 1'expression de nos

Le Chef de ServiceEz

sentiments distingués.

MR GENET BERNARD
38 RUE JEAN JAURES

70300 LUXEUIL LES BAINS

Le 30 janvier 2004



ACGME

Alifalre suivie par ;
Pairicia ROGER

TELOT 53177172

Rédfdrences 8 rappalor
N° Sdountéd soclale
135027031 10058
Retraite

TRIBUNAL D INSTANCE
B.P.146
70306 LUXEUIL LES BAINS

Le 4 juillet 2003

Monsieur le Greffier,

Suite 4 la saisie des rémunérations qui nous a été notifiée le 26 juin 2003, nous
vous informons que notre institution, régie par les articles L732-1 et suivants
du code de la Sécurité sociale, verse 3 Monsieur BERNARD GENET

une allocation de retraite complémentaire qui s'éléve actuellement a
5010,82 euros par trimestre, aprés prélévements des cotisations de Sécurité
sociale et de la contribution sociale généralisée.

Cette allocation est versée les ler janvier, ler avril, ler juillet et ler octobre
de chaque année.

Nous vous précisons n‘aveir connaissance d'aucune cession, saisie, avis a tiers
¥’

. » détenteur ou paiement direct de créances d'aliments antérieurs. *
* Le montant de la quotité saisissable s'élévera a 1708,54 euros par trimestre.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Greffier, l'expression de nos
sentiments distingués.
Le Chef de Service,



Monsieur Bernard GENET

38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS

Tél + Fax 03 84 40 14 94

GENET BERNARD @ Wanadoo.fr

V.Ref rg.95/5658
Arret 706 du 06.12.00..14iém chambre

Luxeuil le 2 Mars 2003

Monsieur le Premier Président
Monsieur le Procureur Général

Madame Geneviéve LAMBLIN
Conseiller de la mise en état

Monsieur le Greffier du service des
Expertises civiles, commerciales, sociales

Cour d’Appel civile de Versailles
5, Rue Camot

B.P. 113

78011 VERSAILLES Cedex

REQUETE d’aide a I’accés au droit

REQUETE voie de recours

REQUETE en interprétation

Mon état de santé durant la période écoulée m’a rendu absent de la

procedure.

Mes avocats en défense ont été inopérants depuis un an.

Dans leur esprit existe un conflit d¢’intérét alors que je n’ai jamais faibli a
mes engagements financiers. Tout au contraire, encore & ce jour, ils disposent

d’avances confortables 4 valoir sur honoraires.

En date du 25 Septembre 2002, je vous ai adressé une supplique tres

détaillée et explicite a laquelle je n’ai regu aucune réponse.

Par la présente, j’ai ’honneur d’attirer votre bienveillante attention sur les

faits suivants :



En date du 06-12-00, en vertu de Uarticle 145 du NCPC, votre Cour d*Appel
de Versatlles a rendu un arrét n° 706 faisant obligation 4 mon adversaire,
Padministrateur judiciaire Maitre Jeannerot, de rendre, de fournir tous les
¢éléments détenus illégalement par tui, de nature & permettre a la juridiction de les
apprécier.

La provision & valoir sur la rémunération de I'Expert a été fixée a la somme
de 10 00G francs. Elle devra étre consignée par Monsieur Bernard Genet.

En vertu de Particle 269 du NCPC, cette provision doit &re aussi proche
que possible de la rémunération définitive prévisible.

En vertu de I'article 267 du NCPC, "Expert, au regu de la notification, fait
connaitre sans délai , son acceptation.

Jai immédiatement obtempéré et libéré ce montant.

Or, par ordonnance rendu le 21-06-2001, la Cour d’Appel de Versailles me
fait savoir que dans le dossier qui m’oppose & Maitre Jeannerot, je me trouvais
dans I’obligation de consigner un compiément de provision de 121 560 francs au
titre de Iarticle 280 du NCPC qui précise « sur justificatifs de I’Expert ». Ce
qui n’était pas le cas, en tout état de cause contraire & "article 269 rappelé ci-
dessus.

Contraire a ['article 273 concernant I'information par PExpert sur
I’avancement de ses opérations.

En vertu de Tarticle 275, le juge, bien informé, pouvait ordonner sous
astreinte la production des documents.

Mes observations, mes réclamations écrites n’ont pas été prises en
considération ni par I’Expert, ni par le juge ( article 276 ).

C’est donc une somme de 131 560 francs qui était mise 4 ma charge pour
tenter de démonter les machinations successives de mon adversaire coupable de
séquestre de mes pieces comptables ( entre autre ).

Cette somme de 131 560 francs est contraire a Iarticle 269 du NCPC, les
10 000 francs par moi acceptés étant dans mes possibilités financiéres.

Evoquent a juste titre mes difficultés financiéres dues justement aux
comportements de cet auxiliaire de justice qu’est Maitre Jeannerot, je me suis
adresse a la Cour afin de pouvoir échelonner mes versements ( du 15-07-01 ).

En date du 18-09-01, jobtenais une réponse m’informant que mes
difficultés seront évoquées & une prochaine mise en état.

Aprés une premiére réunion de mise en état, je suis informé que cette
somme de 131 560 francs leur apparait comme étant trés élevée et que , pour le
moins, le partage entre les parties sera examing lors d’une nouvelle mise en ¢€tat.

En date du 08-02-02, par une nouvelle ordonnance modificative & celle du
21-06-01, le montant de la provision COMPLEMENTAIRE reste fixée a 121 000
francs soit 18 531,70Euros, donnant pleine et entiere satisfaction a mon
adversaire, s’appuyant lui-méme et uniquement QUE sur "article 269 du NCPC.

CE N’EST PAS JUSTICE.
L’arrét rendn le 06-12-00 en exécution de Particle 145 est bafoué.



Le droit & retrouver mon honneur m’est refusé. Il est piéting, bafoué par
Maitre Jeannerot, par ce méme Jeannerot qui en use et abuse a nouveau dans une
nouvelle procédure & mon encontre pour ABUS DE BIENS SOCIAUX. Privé
définitivement que je suis de toutes piéces réelles, probantes, d’origine
nécessaires et obligatoires 4 ma défense.

C’est pour palier 4 cette carence, a cette nécessité de recouvrer TOUT
I’ensemble de mes propres dossiers que, dans un engagement financier désespéré
,)’ai en date du 23-07-02 consigné 2 Monsieur le greffier du service des expertises
civiles, commerciales, de la Cour d’Appel de Versatlles, un premier versement de
7500Euros.

Je m’engageais a régler le solde par tranche successives de 3 000Euros.

Eu et €gard a Iordonnance du 08-02-02 ou il est par ailleurs ( ce qui
m’apparait trés important ) précisé « Prolongeons le délai imparti 4 I’Expert pour
déposer son rapport au 1°° Février 2003 ».

A cette méme date du 23-07-02, par courrier séparé, je vous en tenais
informé.

Depuis mon versement de 7500Euros, aucun travail n’a été réalisé. Rien n’a
€té porté a ma connaissance.

Or, en date du 19-12-02, donc antérieur au 01-02-03 , suite 4 une
ordonnance de taxe rectificative du 17-12-02, je regois un chéque ( ci-joint
photocopie ) de 4 419, 89Euros. Ce chéque, je ne I’ai, & ce jour, pas encaissé, trés
soucleux que je suis de ne pas mettre 2 mon encontre une reconnaissance de FAIT
et d’abanden sans contrepartie.

Je n’insisteral pas autrement sur le procédé cavalier de la démarche. Je
m’interroge sur un point. A QUELLES FINS a-t-on attribué depuis le 23-07-02,
date de mon versement de 7500Euros, la somme de 3080,11Euros ? Je suppose
que cela représente I'AMORCE de nouvelles investigations établies par le cabinet
d’Experts. au quel cas, ne suisje pas dans mon droit d’en demander
communication ?

Par cette requéte, il me serait agréable de connaitre votre avis tant soit sur ce
qui précede que sur les voies de recours, 1’acces au droit de la défense devant faire
suite et a I'application pleine et entiére de I’arrét du 06-12-00 n® 706 rendu par
votre Cour d’Appel en vertu de I’article 145 du NCPC.

Toute chose indispensable dans les dossiers m’opposant 4 Maitre Jeannerot
( rappelé ci-dessus ) mais aussi et surtout dans un dossier que j’ai soumis a
I’attention de Monsieur LAMBERT, Ministre du Budget en raison de la
spoliation de I’Etat dans cette affaire.

Veuillez croire en ['assurance de ma trés haute et trés respectueuse
considération.

Fait pour valoir ce que de droit.
Sous toutes réserves.
Bernard GENET. //



Monsieur Bernard GENET Luxeuil le 25 Septembre 2002
38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS

Téi + Fax 03 84 40 14 94

GENET BERNARD (@ Wanadoo.fr

Les justiciables ont-ils un DROIT a se défendre ?

N’y aurait-il en France qu’une seule justice pour les citoyens nantis, fortunés ?

Pour les victimes injustement dépouillées, ruinées, détruites financiérement (
psychologiquement, moralement ) par les auxiliaires de justice ( administrateur
judiciaire ) les droits de la défense sont-ils inexistants, voir inaccessibles 7

Quel est ce pays o la justice auto-protége des auxiliaires de la justice 7

Ces auxiliaires qui peuvent se permetire,

Ces auxiliaires qui prennent tous les DROITS en toute impunité.

Non seulement ils dépouillent leur victime, mais aussi LE TRESOR PUBLIC
en toute impunité.

Ces auxiliaires qui, de fagon MACHIAVELIQIE, PERFIDE, afin d’assurer
leurs arnéres, ont dilapidé, séquestré, volé absolument fous les dossiers, archives
mhérents a I’affaire, afin que la victime démunie dans sa défense ne puisse apporter
de preuves sénieuses, réclles d’origine.

Cette méme justice que ne veut pas prendre en compie {"ensemble ces eléments
communiqués par le justiciable au seul motif que ces €léments ne sont pas étayés de
preuves réelles, sérieuses d’origine (sic ).

Alors que paraliélement, I’auxiliaire de justice, lui, est cru sur parole, sur ses
seules écritures tronquées, mensongéres sans qu’il ne doive en faire la démonstration,
par des preuves d’origine qu’it détient illégalement ( ce qui serait contraire & ses
intéréts — sic ).

Par mes propos tenus ci-dessus, je révéle mon état d’ame et mon désarroi
engendrés par toutes mes affaires qui sont pendantes auprés de plusieurs juridictions.

Un trés grand espoir m’avait été donné au regu de 'un des arréts rendu le 6
Décembre 2002 par la Cour d’Appel de Versailles en vertu de I'article 145 du
NCPC.

Arrét qui faisait obligation 4 mon bourreau et persécuteur I’administrateur
Jeannerot ( déja gravement condamné par ailleurs dans d’autre affaire du méme ordre
)} de fournir tous éléments de nature a permettre a la juridiction du fond de les
apprécier.

L’arrét stipule que le jugement rendu le 19 Mai 1999 par le T.G.I. de Nanterre
est INFIRME.



L’arrét ordonne une expertise et désigne a cet effet le cabinet Caillau - Dedouit

L’amrét fixe a la somme de 10 000 F la provision sur la rémunération de
I’Expert. Consigné uniquement par Monsieur Genet { moi-méme ).

Bien que déja trés surpris, j’obtempére et régle immédiatement.

L arrét stipule que I’Expert devra déposer son rapport dans les 3 mois de I’avis
de consignation qui lui sera adressé.

Quels ne sont pas mon désarroi, mon indignation quand, 18 mois plus tard, je
recois une nouvelle demande de consignation et de provision complémentaire pour un
montant qui s’éléve a 121 560 F.

Et ce, sans autres explications ni détails.

Et ce, uniquement a ma charge.

Et ce, alors que I’Expert lui-méme a proposé d ce que ce complément de
provision soit partagé entre les parties.

L’ordeonnance stipule : vu P'article 280 du N.C.P.C.
Pour ma part, je m’interroge sur :
- «article 273 » aprés 18 mois le juge a-t-il été entre temps informé de
I’avancement des opérations ?
- «article 275 » : le juge a-t-1] été informé de la carence des parties ?
- «article 276 »: mes observations, mes réclamations par ECRIT aupres de
I’Expert ( communiquées 3 toutes les parties ) ont-elle été prises en considération
(1a premiere remontant a la date du 5 Février 2002) ?

A ces questions, je n’ai pu obtenir de réponse.

Maitre Jeannerot coutumier du fait, peu désireux d’obtempérer conserve par
devers lui seul tous les avantages de son détournement, concernant I’ensemble de mes
dossiers, archives qui seuls, ont le caractére de PREUVES irréfutables réelles,
séricuses d’origine.

-« article 267 » le juge a-t-il regu I’acceptation de I’Expert ?

- «article 269 » : comment le juge a-t-il fixé le montant de la premiére provision
qui se devait d’étre aussi proche que possible de la rémunération DEFINITIVE ?

- 1] appartient au juge de désigner la ou les parties qui devront consigner Ja
provision

- quel a été le cnitére de désignation ?

- «article 272 » : de part 'arrét du 6 Décembre 2000 rendu en ma faveur, en
exécution de I’article 145 que j’ai fait valoir, 1l m’est impossible ( 1 an plus tard )
d’admettre que la TOTALITE de la charge me sott imputable.

Les délais d’appel et ce, indépendamment du jugement sur le fond, sont aprés plus de

20 mois de tergiversation expirés.

Poursuivant mes propos tenus a larticle 276, je prétends qu’il n’est pas
concevable pour un simple citoyen justiciable, démuni financiérement, qui se veut
étre RESPONSABLE et a qui la Cour d’Appel vient de rendre un arrét qui I est
favorable de voir la situation se retourner complétement 3 ’avantage de son
adversaire pour le seul motif que je suis démuni financiérement .

CE N’EST PAS JUSTICE.



L’arrét rendu en exécution de I’article 145 est BAFOUE.
Unc fois de plus Maitre Jeannerot triomphe par ses refus d’obtempérer a la
justice :
- somination de communiquer
- création d’incident de communication’
- mise en demeure
- arrét rendu en exécution de ’article 145

Maitre Jeannerot n’en a cure. L’ensemble des dossiers, archives qu’il détient
illégalement, seules ces piéces ont un réel caractére de PREUVES imréfutables,
sérieuses, probantes, d’origine. Ces piéces resteront entre ses mains.

Précédemment en date du 12 Juillet 2001 et 15 Juillet 2001, par lettre
recommandée, j’adressais & Monsieur le Premier Président et 4 Monsieur le Procureur
Général de la Cour d”Appel de Versailles une supplique { copie ci-jointe ) .

Par lettre en date du 18 Septembre 2001, j’obtenais une réponse ( ci-jointe )
m’informant que mes difficultés seront évoquées a une prochaine mise en état.

Par téléphone (au n° du service mentionné dans la lettre du 18 Septembre 2002)
Japprends par le magistrat concerné que lors d’une premiére réunion, il leur était
apparu que la somme demandée était trés élevée, que cette somme sera a nouveau
examinée lors d’une autre réunion, que le partage entre les parties sera examing.

De ces dires qui m’ont été tenus, je n’en ai vu aucune application.

En date du 21 Novembre 2001, je m’adressais & nouveau par cowrrier a
Monsieur le Premier Président et a Monsieur le Procureur Général ( copie ci-jointe ).
Je répondais au courrier du 18 Septembre 2001. Désireux que j’étais d’attirer leur
attention sur la réelle situation telle qu’elle se présentait et aux difficultés que
I’Expert devait rencontrer pour mener a bien sa mission.

Ajoutant dans un esprit de bon gestionnaire d’entreprise privée qu’il n’est pas
logique de régler la TOTALITE d’une prestation, d’un travail par avance sans aucune
garantie, sans aucune assurance de BONNE fin { au sens de l'arrét rendu le 6
Décembre 2000 ).a cette date du 21 Novembre 2001, je n’ai jamais eu de réponse.

Par lettre du 23 Juillet 2002 ( copie ci-jointe } a Monsieur le Procureur Général
de ia Cour d’Appel Civile de Versailles, je me permettats de lui rappeler qu’avant
toute chose, j’étais désireux de retrouver mon HONNEUR piétiné, bafoué par Maitre
Jeannerot.

Que danms cette affaire, j'y mettrais toutes les forces physiques qui me restent
pour que justice soit rendue par la justice.

Profondément désireux de ne pas devoir moi-méme étre dans I’obligation de
remplir les engagements pris par courrier du 18 Octobre 2000 adressé par moi-méme
a Madame Guigou, Ministre de la Justice a cette époque ( copie ci-jointe ).

Par ceite lettre du 23 juillet 2002 ( venant de recevoir quelque assurance de
mon nouvel avocat me donnant satisfaction ) j’informais Monsieur le Procureur
Général que je venais de consigner la somme de 7500 Euros, que je garantissais le
réglement du solde par fraction de 3000 Euros sur appel et en fonction de I"état
d’avancement des travaux réalisés, suivis et justifiés.



Ma foi en la justice, mon espoir, ma crédulité ont été de courte durée.

Par courrier daté du 4 Septembre 2002, Madame Geneviéve Lamblin, conseiller
de la mise en I’état a la Cour d’Appel de Versailles { copie ci-jointe ) prie I’Expert de
bien vouloir déposer son rapport en 1’état.

Madame le Conseiller faisant par la méme peu de cas de mon versement de
7500 Euros ainsi qu’a mes engagements pour ie solde.

Il m’apparait utile ici de rappeler que durant toute ma vie, j’ai toujours respecté
les engagements que j’ai pris.

Si j’ai pu prendre ce dernier engagement, ¢’est avec le concours financier de
mes PROCHES eu et égard 2 mon honnéteté de par le passé, quoi qu’en veuille faire
apparaitre Maitre Jeannerot.

P.S. : pour porter a votre connaissance une partie importante des griefs que je porte sur Maitre
Jeannerot, je jomns au présent dossier un des mémoires ampliatif: « Observations
complémentaires » déposé par mon avocat en Cour de Cassation.




Monsieur Bernard GENET Luxeuil le 18 Novembre 2003
38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS

Tél + Fax 03 84 40 14 94

GENET.BERNARD @ Wanadoo.fr

Site Internet : http://honneur.free.{r/

Tribunal d’Instance de Luxeuil-les-Bains
Place de la Baille

B.P. 146

70306 LUXEUIL-les-BAINS

Réf : RG n® 11-03-000202

AFFAIRE : GENET Bernard
Contre :CILAL.
Maitre Bruno GRACIANO

Suite 4 incident a I’audience du 17 Novembre 2003

REQUETE EN INCIDENT D’AUDIENCE

REQUETE EN ANNULATION D’ EXTENTION D’ACTE DE
SAISIE.

L’ouverture de l'audience débute par I’appel des nombreuses parties
convoquees.

A T'appel de mon dossier, Monsieur le Président constate que Maitre
Graciano n’est pas présent et qu’il n’a présenté aucune excuse ni remis de dossier
susceptible d’étayer sa cause.

Monsieur le Président, aprés m’avoir demandé si j’étais en mesure de
présenter ma cause, m’informe que mon affaire sera reprise a la suite des autres
dossiers et jugée par défaut de la partie adverse absente. ..

A Fappel de mon dossier, je me présente & la barre.

Monsieur le Président énonce briévement les motifs a débattre.

Monsieur le Président me demande mon approbation sur cet énonce.

Fébrilement, je sors de ma serviette mes dossiers.

J’en remets un 4 Monsieur le Président.

Je me saisis d’un double en vue ( comme je ’ai exprimé par les écritures
contenues dans mes dossiers de plaidoirie ) de m’aider & m’exprimer
correctement.



Des I’énoncé de mon premier paragraphe, Monsieur le Président
m’interpelle en me rappelant que nous sommes en audience orale et non écrite...
que je n’ai pas a faire de POLITIQUE... qu’il y a encore d’autres dossiers a
passer et, vu "heure tardive. ..

Fai impérativement répliqué qu’il n’y avait pas de politique, que je
n’entendais pas faire de politique, ou est la politique en ’occurrence ?

Sur ’heure tardive, j’at voulu m’exprimer en reconnaissant personnellement
que, pour les deux derniéres affaires qui restaient a passer, il était un fait que leur
attente devenait longue.

Que ce n’est pas de mon fait.

Que, comme pour des dossiers plaidés avant le mien qui ont duré trés
longtemps, j’avatis un droit 4 la défense et au méme temps.

Je n’a1 jamais pu reprendre la parole.

Sommé par Monsieur le Président de me taire.

Sornmeé par Monsieur le Président de me retirer. Alors que je voulais
aborder au moins un probleme qui est crucial pour ce qui reste de mon
FOYER, s’agissant des prélévements, des retenues, contestations des saisies -
arrét illicitement opérés actuellement au grand dam de Madame Monique Genet,
mon épouse née Mange que la justice veut sacrifier &# nouveau une deuxiéme
fois sur son hotel, faisant fi des jugements antérieurs passés en force de la chose
jugée.

Monsteur le Président relevant le terme de LOBBY, je me suis employé
pour rappeler ce que veut dire exactement le terme LOBBY.

Force m’a été de me retirer.

Je n’ai regu aucune information sur le devenir de cette procédure en
P’absence de la partie adverse et par la méme, meins encore sur la cessation des
prélévements en cours pratiqués a tord.

Pour valoir ce que de droit.
Sous toutes réserves.



Monsieur Bernard GENET Luxeuil le
38 Rue Jean JAURES

70300 LUXEUIL-les-BAINS

Tél + Fax 03 84 40 14 94

GENET.BERNARD @ Wanadoo.fr

Site Internet : hitp://honneur.free. fi/

Tribunal d’Instance de Luxeuil-les-Bains
Place de la Baille

B.P. 146

70306 LUXEUIL-les-BAINS

Réf : RG n® 11-03-000202

AFFAIRE : GENET Bemard
Contre :C.LAL.
Maitre Bruno GRACIANO

Audience du 17 Novembre 2003

CONTESTATION DES SAISIES ARRET
CONCLUSIONS —~ PLAIDOIERIES

EN DEFENSE par ces ECRITURES.

Avant tout propos.

Il me faut rappeler au fribunal.

Que non seulement le LOBBY TERRORISME CRIMINEL
JUDICIAIRE qui §’est constitué 2 mon encontre... m’a complétement
DETRUIT... Je dis bien détruit 4 100 %.

Sur tous les plans... financiers ( en quelque sorte, je fais la
manche )

- biens matériels, meubles, immeubles

- physiquement, moralement, psychologiquement

- mais aussi et surtout DETRUIT ma SANTE.



Je souffre entre autre de troubles d’humeur du type dépressif,
réactionnel, ce qui entraine des situations stressantes, des difficultés
cognitives, de défaut de concentration, d’expression intellectuelle
verbale. _

Toutefois, il me reste encore la faculté d’EXPRESSION par
PECRITURE.

Avec du temps... de la patience... dans le calme... Par I’écriture,
j’arrive @ m’exprimer.

Prenant compte de ce qui précéde.

Tenant compte des certificats médicaux figurant dans mes
dossiers.

Je demande 2 votre tribunal de prendre en considération les
difficultés que je rencontre dans des situations stressantes.

Je demande a votre tribunal de prendre en compte mes
conclusions que j’ai rédigées par écrit et que je vais m’efforcer de
commenter verbalement, oralement, en en faisant une lecture.

Pour une bonne poursuite des débats.

Pour un bon contradictoire.

Dans I’exercice des droits de la défense.
Pour mémoire je rappel ma requete du 03.11.03 déposée au greffe le 12.11.03. ¢/j

Dans cette affaire.

En date du 11-09-2003.

J’ai remis au tribunal tout un dossier ( je ne suis pas un juriste )
que je qualifierai de REQUETE.

A ce jour, je n’en ai obtenu qu’une réponse partielle.

A ce jour, le tribunal n’a pas cru devoir me répondre sur ma
contestation de prélevement direct aupres des organismes payeurs de
mes indemnités insaisissables de ma retraite.

Ces organismes se sont exécutés et continuent a s’exécuter en
vertu d’une NOTIFICATION que votre tribunal leur a envoyé.

Il y apparait un montant de 43 103,11Euros.

Ca concerne 1’affaire GRACIANO et C.LA.L.

Cette notification ne m’a jamais été communiqué, signifié, :
article : R145-4 CT, R 145-9CT, R 145-27CT.

L’instance en conciliation avec Maitre Graciano n’a pas eu lieu
article 829 NCPC, article 847-2, article 847-3.

Il y a non respect de la conciliation avec le C.1LAL. datant de
1998, : article : R145-8CT et 76 Décret n° 92-755.

En 1998, pour transaction, pour la forme, en accord avec le
CIAL., un prémisse de régiemeni avait ét¢ accepté, :articie R145-
6CT.



De quel droit, cinq ans apres, le tribunal d’instance de Luxeuil
peut-1l revenir sur la chose acquise, jugée. Il y a violation de I’article
2052 du C Cv.

Subsidiairement, apres cing ans, les délais d’appel sont fort clos.

Les droits de la défense sont bafoués.

Avant toute autre poursuite de procédure.

Satisfaction doit m’étre accordée en revenant dans le droit.

FAIRE DROIT a ma requéte du 10-09-03 remise au greffe le 11-
095-03.

Notification doit étre faite pour que cessent ces prélévements.

Restitution immédiate des prélevements réalisés a tord.

LE DROIT... RAPPELANT...

Ma situation financiére personnelle ( voir mes dossiers
précédents de 1998 et du 10-09-03 ).

Je suis séparé de mon épouse de corps et de biens, bien que
vivant sous le méme toit que mon épouse qui m’y accueille, ou j’y
swis domicilié, voir ’acte de séparation de biens, article 1449 C Cv.

Par un jugement du 24-06-1997, y’ai ét¢ condamné par le tribunal
de grande instance de Lure & une contribution aux charges du mariage
de 12 000francs mensuels a ce jour 2 000Euros, ordonnance du 24-06-
1997, :article : 1.145-2 CT, L145-4CT, 1414C CV.

Signification d’ordonnance par huissier aofit 1997, article 1069-5
NCPC.

D’autre part, afin d’assurer au mieux mes intéréts dans la
poursuite de nombreuses instances toujours en cours perpétrées par le
LOBBY CRIMINEL, j’ai eu recours a des emprunts qu’il me faut
maitriser et honorer { subsidiairement, je fais la manche ).

L’ensemble de mes indemnités de retraite avant tout prélévement
s’éléve a 2720Euros.

Ma disponibilité¢ réelle de trésorerie était donc inférieure a
500Euros par mois. :article : 223 C Cv.

Ma disponibilité réelle de trésorerie resterait encore inférieure au
minimum prévu a larticle 71 loi n°® 2002-73 du 17-01-02, L145-2CT,
L.145-3CT, L145-4CT.

Toute chose que j’ai communiquée, informée a ’huissier qui est
intervenu au domicile de Madame Monique Genet née Mange le
06-05-03 et ce, contrairement a ses dires. Article 44 et 45CT ,décret
92-755.

Madame Genet Monique née Mange entend bien protéger les
biens qui lui restent, qui n’ont pas été dilapidés par les actions du
LOBBY Terrorisme JUDICIAIRE et si il s’aveére nécessaire par une



action PAULIENNE en vertu de ’article 1167 du C Cv dont la seule
justice aura a répondre.

Et encore : concernant le C.1.A.L.

En application de article 2037 du C Cv.

Article 1.313-22 : les établissements de crédit ayant accordé un
concours financier a wune entreprise, sous la condition du
cautionnemeni par une personne physique ou une personne morale,
sont tenus au plus tard avant le 31 mars de chaque année de faire
connaitre a la caution le montant du principal et des int¢réts,
commissions, frais et accessoires restant a courir au 31 décembre de
I’année précédenie au titre de I’obligation bénéficiant de la caution,
ainsi que le terme de cet engagement,

Ce qui n’a pas été respecté.

En refusant de donner un avis favorable au plan de poursuite
d’activité au plan de réglement des créanciers a 100% proposé par la
SIB.

Rappelant que les actifs de la SIB avaient ét¢ estimés par les
administrateurs judiciaires ( eux-mémes aux dires d’experts ) a trois
fois le montant du passif TOTAL reconnu.

En acceptant et en favorisant le plan de cession a un tiers de
Ientreprise SIB.

Le C.ILA.L. a fait un choeix qu’il ne peut contester dégageant
par 13 méme les obligations du débiteur.article 2037 du C.Cv

Affaire Maitre Graciano

Article R145-10 du CT : je n’ai pas eu connaissance que Maitre
Graciano ait formulé par requéte une demande de conciliation ou de
saisie. Il y a violation de I'article R145-26CT .

Je n’ai eu aucune connaissance ni information de I’acte de saisie
établi par secrétariat du greffe, article R145-18 du CT.

En vertu de larticle R145-27 du CT, je n’ai pas recu de
notification de I’intervention, que le juge a vérifié le montant de la
créance, ce qui ne m’a pas permis d’intervenir en application de
I’article R145-28 CT.

Par LR — AR du 18-03-03, je rappelais & Maitre Graciano que,
dans cette affaire, il n’avait pas rempli sa mission.




Vu Particle 914 du NCPC, Maitre Graciano se devait par une
simple requéte a la Cour d’Appel de Besangon, de contester les
dispositions prises par Madame Rastegard lors de la mise en état et ce,
suivant mes instructions ( voir ma lettre du 12-10-98 ).

Faute d’avoir pris cette disposition, ce méme arficie 914 du
NCPC rend les dispositions prises par Madame Rastegard définitives
et insusceptibles de recours...

Et ce, malgré mes deux LR — AR que j’ai personnellement
rédigées et envoyées 8 Madame Rastegard 05-06-02 et 08-08-02 ci-
jointes.

Il n’est pas inutile de rappeler que le LOBBY criminel judiciaire
constitue une forteresse trés difficilement prenable, ayant a sa téte
I’administrateur judiciaire Jeannerot.

Que ledit Jeannerot a été condamné a plusieurs reprises par
plusieurs Cours d’appel dont précisément concernant I’obligation de
faire droit 2 mes demandes de restitution de tous mes dossers.

En n’obtempérant pas, en faisant par 1a méme fi de la justice et
mieux encore des droits de 1a défense, il bafoue impunément I’Etat de
droit.

Rappelant a Maitre GRACIANO que dans plusieurs anciennes
instances, ( affaire paralléles ) en Cour d’Appel, I’état des frais et
honoraires ont été,{ a la diligence de Maitre Graciano,) prélevés sur
les fonds en dépdt et consignation par le liquidateur Maitre Guyon.

Que dans linstance en Cour d’Appel de Besangon du dossier
« contestation des paiements, fixation de dates »

1- dans ce dossier que nous avons gagne

2- dans ce dossier, une avance sur honoraires a été faite par moi-

méme a Maitre Graciano
3- dans l’arrét qui en est résulté, il est stipulé, il est écrit:
« condamne Maitre Guyon au dépends des deux instances
avec possibilité de recouvrement direct au profit de Maitre
Graciano, conformément aux dispositions de I’article 699
NCPC »

4- Maitre Graciano en a ét¢ réglé en TOTALITE... Maitre
Graciano n’a jamais ristourné les avances déja percues que je
Jui avais réglées.

Je demande I’application de 1article 706-3 et 706-14 du CPP.

Piéces jointes a la présente



Piéces jointes a la présente
- lettre du 05-05-98
- 30-05-98
- 12-10-98
- 06-11-98
- 07-09-00
- 05-06-02
- 08-08-02
- 18-03-03
- 08-04-03
- 10-09-03
- requete 03-11.03
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LOBBY JUDICIAIRE CRIMINEL
Les motifs et les Bases de fondement constitutif

A P’encontre du justiciable victime qui a commis le crime d’accorder sa
pleine et entiére confiance en la justice d’avoir été en la circonstance trop crédule.

Mais aussi et surtout d’avoir démontré qu’une entreprise socialement,
commercialement, honnéte, correcte, intégre, est et reste compétitive, prospere,
innovatrice.

NON, MONSIEUR, VOUS ETES UN PERTURBATEUR, VOTRE
TYPE DE GESTION , PAR NOUS ,LOBBY , N’ETAIT PAS AGREE.

Par manque de diplomatie :

Vous vous etes permis de dénoncer les exactions de la vie courante de vos
concitoyens, de vos paires, de vos concurrents.

Vous dénoncez I"exploitation des richesses de la planete, de 1’argent pour
I’argent au jour le jour , trop préoccupé, que vous etes, des générations a venir.

Vous prétendez étre a la recherche d’une paix sociale retrouvée, de part un
juste équilibre, dans le partage des fruits financiers du travail, entre les hommes et
I’outil de production.

Constamment vous dénoncez, le non sens des vraies responsabihtés, vous
critiquez la recherche de lampistes...hommes de paille..ce que vous appelez le
mangque d’honneteté, le manque de respect des engagements pris.

Non seulement, par vos actions commerciales, vous discréditez vos
confréres qui, eux, pratiquaient des fausses remises.

Vous vous permettez de créer des emplois mieux rémunérés.

Vous vous permettez d’embaucher des repris de justice qui, ainsi, ont réintégré
la société,

Vous vous permettez non seulement de faire de la réinsertion, de I'intégration
sociale ,mais aussi de vouloir etre le nouveau type d’entreprise apprenante ,par
vos formules d’apprentissage directe en entreprise ,en alternance ( ci joint article
de presse ) . Vous avez méme été jusqu’a pardonner, a faire sortir de prison le

jeune homme qui a fauché sur la route la vie de votre propre fille.

Mousieur, par votre détermination, par votre pugnacité, que vous prétendez
légitime. Pendant de nombreuses années, nous vous avons opposé nos actions.
Trop sur de vous ,vous avez dédaigné répondre favorablement a nos
propositions ,pourtant tres atractives, d’aide et assistance, moyennant un
BACKCHICH de 2.000.000. fr , prétendant, que la corruption n’est pas dans
votre nature, ,



Trop sir de vous, vous nous avez offert le baton avec lequel nous pouvons
vous détruire.

En 7 années de durs combats, nous avons envoyé aux oubliettes, rejeté, sans
suite, pour manque de preuves réelles, sérieuses, d’origine , ( que nous seul

détenons par séquestration ,détournement ) vOS :
- plaintes... plus de dix
- requétes... plus de trente
- LR - AR ....par centaines
Envoyées par vous dans les instances suivantes :
- Politico économique régionale
- Administrations
- Tribunal d’instance
- Tribunal de commerce
- Tribunal de grande instance
- Cous d&’Appel
- Cour de cassation
Et ce, aupres d’instance Locale : Luxeuil-les-Bains
Départementale : Vesoul, Lure
Régionale : Besangon
Nationale : Nanterre, Versailles, Paris
TOUT A ETE REFOULE IMPERTURBABLEMENT.

Il en est de méme et ainsi de vos deux plaintes constituées communément
’une avec le Ministére de la Justice, I’autre avec le Ministére du Budget.
concernant la spoliation ,le détournement de 3.200.000.fr propriété du Trésor
Public.

La, ce ne fut pas facile, mais le systéme du yoyo, du renvoi a quatre reprises
d’instance en instance pour incompétence, ¢a a pris du temps mais le résultat par

rejet est obtenu.

ET ENCORE.

A votre encontre, notre acharnement n’aura de cesse.

La double peine ne fait pas exception.

Nous pouvons faire mieux encore... le livre des records reste ouvert.
Il nous faut y inscrire une sextuple peine pour un seul délit.

Nous sommes en passe d’atteindre cet objectif.

En 1994, par un nouveau contrdle fiscal faisant suite & onze contrdles
fiscaux en 35 ans, ((n’ayant jamais aboutis & un quelconque redressement)) Ce
nouveau controle fiscal trés musclé comprenant pas moins de 25 agents.

De part votre nature dite honnéte, crédule, vous nous y avez bien facilité la
tache.

Nous avons réussi pour la premiere fois a vous faire condamner.

La chose a été jugée, exécutée, la peine accomplie.



Pour un seul délit , « une sextuple peine »

1- redressement fiscal ( honoré }

2- redressement judiciaire ( honoré¢ )

3- liguidation judiciaire ( arnaque )

4- cession de tous les biens ( amaque au profit des copains-

coquins,cession,aquisition, inférieur
au franc symbolique. Réussissant méme de par cette cession a ARNAQUER le
Trésor Pulic, qui a ét€ spoli¢ de plus de 6000.000 de francs.
5- poursuite pour abus de biens sociaux ( en cours )
6- saisie arrét sur vos indemnités de retraite insaisissables faisant fi ef en
violation d’un jugement rendu au profit de Madame GENET Monique , née Mange
« Contributions aux charges du mariage »

A VOTRE ENCONTRE, NOTRE ACHARNEMENT N’AURA DE
CESSE.

NOUS LOBBY JUDICIAIRE,
N’aurons de cesse a vous détruire, a vous anéantir, de plus en plus profondément,
Psycologiquement,
Famihialement,
Moralement,
Juridiquement,
Mais aussi, et surtout financiérement.
Tout sera mis en ceuvre pour vous acculer a la faillite personnelle.

Notre arsenal judiciaire dispose de nombreux moyens pour vous réduire a néant,
Pour que cesse le combat que vous vous obstinez, que vous persistez encore a mener,
par vous meme ou au sein d’associations.

Nous avons acquis a notre cause, donc a votre encontre, I’ensemble de vos
défenceurs.



Le patron « apprenant » de Luxeuil

‘Visite chaleureuse dans une entreprise ou la formation est une priorité.

Aprés le discours magistral,
I’explication de texte au mi-
lieu de 84 salariés de « Acta
mobilier », une jeune entre-
prise de la banlieue
d'Auxerre, leader dans 1a fa-
brication de portes laquées,

our cuisines et salles de

ain haut de gamme. Son

PDG, Alain Genet, « né dang’

lés copeaux » & Luxeu11 a
lancé son affaire en 1989 avec
deux autres Comtois, avant
de la diversifier dans l’agen-
cement. Sa derniere création,
un stand Peugeot tout de
verre, de bois et d'eau ruisse-
lante, fait un malheur au sa-
lon de Francfort.

89 % de réussite
- auxX examens

Le patron explique le
concept de son « entreprise
apprenante », selon le mot de
Guy Vuilleminot, soh premier
salarié. De Mohamed, arrivé
c¢omme manutent1onna1re, ,é!
Lido qui a réussi 12 son di-f
plémeé ’ingémeurﬁla plupart
des salariés ont appris, en al-

ternance, a usiner, laquer, pi-
loter les machines numé-
riques.

« Nous avons des difficultés a
attirer les jeunes, a recruter,
nous regrettons le manque de
réponse de l’Education na-
tionale, » plaide Christian,
manager des treize tuteurs.
Chirac n’attendait que cela :
« On obtient aussi facilement
un dipléme par l'apprentis-
sage et l'alternance que. par
une scolarité classique ».
Alain Genet acquiesce

« 89 % de réussite aux exa-
mens chez Acta ».

« Essentiel », poursuit le pré-
sident, « de donner une forte
impulsion @ l'apprentissage
et l'alternance », en effagant
leur image négative. Ce sera
une piste de « modernisation
de notre Education » i 1'ou-
verture du grand débat.

Chirac reprendra la parole
pour redire l'importance de
la formation et souligner
«uneinégalité profondément
choquante » entre salariés de

Crr."/Vé T BRIV FILS DE GFENET BEANARD .

grandes entreprises et em-
ployés de PME. Avec « une
dérive dangereuse » : garan-
ties et avantages en cas de
plan social d’'un c6té, alors
que « dans les PME, ils n’ont
rien. Ce sont les moins
formés et les moins jeunes »
qui trinquent.

Jour férié ?

Dérive & enrayer, dit-il, d’ot
« l'encouragement » aux par-
tenaires sociaux, qui doivent
clore, cette semaine, un ac-
cord national, « un espéce de
vrai droit personnel a la for-
mation ». Faute d’accord, « le
gouvernement  reprendra
Uinitiative pour légiférer ».
Pendant la photo, le prési-
dent est interpellé par une
salariée, Dany, qui « voulait
savoir », « Est-ce vrai que
vous allez supprimer un jour
férié ? » Jacques Chirac est
désargonné. « Non ! D'abord,
ce n’est pas une idée @ moi, »
dit-il avant d’entrainer la
jeune femme a part, lui expli-
quer, en la prenant par l'é-

paule, que l'effort sera de-
mandé a tous, actifs ou non,
par solidarité, avant décision
du Parlement. Sur le coup,
Claude, sa fille, est resté
étonnée par le pouvoir de sé-
duction intact de son prési-
dent de peére.

J.-M. C.
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