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Nous, Jacques LOEB, expert comptable, 13, rue Grélée 4 69002 LYON, expert commis aux

/

termes d'une ordonnance de commission d'expert en date du 5 janvier 2004 rendue par
Monsieur COLLONNIERS, Juge d'Instruction prés le Tribunal de Grande Instance de Lure
(N°du parquet : 99000317, N° de I'Instruction : 199/00036) dans une procédure

correctionnelle concernant I'information ouverte contre Bemard GENET, Philippe GENET et
Didier GENET, ainst rédigée :

MISSION

Tai I'honneur de vous prier de bien vouloir, en prolongement des expertises comptables que |
vous avez réalisées dans l'affaire ci-dessus référencée, procéder aux actes suivants :

Rechercher dans les éléments comptables 3 votre disposition les €léments corroborant
les décIaratlons de M. Bernard GENET lors de son audition du 28 novembre 2003.

Vous pourrez, en cas de nécessité, briser les scellés que vous reconstituerez a l'issue de
vos opérations.

Vous ferez toutes remarques utiles 4 la manifestation de la vérité.



Réponse a 1a question de Monsieur le Juge d'Instruction
Rechercher dans les Eléments comptables a votre disposition ies éléments corroborant les
déclarations de Monsieur Bernard GENET lors de son audition du 28 novembre 2003.
Question : Quel type t‘?e compte personnel aviez vous a l'époque des faits?

de LUXEUIL. §i vous examinez ce compte personnel, vous retrouverez

Réponse : je n'avais qu'un seul compte/personnelet a I'époque, il était au CIAL, & l'agence
certainement trace des disponibilités que j'ai investies dans mes sociétés.

Notre commentaire : i
Nous avons deman & 4 Monsieur Bernard GENET communication des extraits dn
compte personnel qu'il détenait aupreés de I'agence du CIAL a LUXEUIL.

Monsieur GENET nous a répondu par une lettre d'injures mais n'a pas donné
communrication des preuves alléguées par lui.

(annexe 1)



Question : sous quelle forme ces sommes ont-elles été injectées dans la société ?

Reéponse : soit par virement sur un compte, soit par cession de bons ou d'actions au CIAL.
Dans le cours de I'existence de la société, vous pouvez constater que j'ai fait trés
peu d'emprunts, j'ai préféré utiliser la méthode de l'autofinancement, comme le
Jaisaient les anciens. Lorsque je faisais une cession de bons d'actions, l'argent
allait directement sur le compte de la société; on pourrait interroger le Fiduciaire
de Luxeuil, qui intervenait a chaque fois. A l'époque, & la Fiduciaire, c'était
Monsieur VIGNERON qui s occupatt de mes affaires. Depuis il est parti car il a eu
des problémes avec sa direction & cause de mon affaire et l'intervention de KPMG
de Besangon. En 97, j'ai recu une note de la Fiduciaire récapitulant l'ensemble des
investissements que j'avais fait dans BGH (Bernard Genet Holding). Il me revient
maintenant que les sommes transitaient par la société BGH qui redispatchait entre
les différentes sociétés. C'était d'ailleurs son réle.

Notre commentaire :

Monsieur  GENET refuse de donmer communication de la "note de la Flduclaire
" récapitulant I'ensemble des investissements que j'avais faits dans BGH".

D'aprés les seuls éléments disponibles, Monsieur GENET aurait remis 3 BGH, sous
forme d'avances en compte courant, 700.000 francs ( 200.000 francs en 1994 et
500.000 francs en 1995), Ea preuvg:tle la réalité des versements correspondants et de
I'origine des fonds les ayant permmreste?i étabhr. R

oottt

récupérées par prélévement sur la trésorerie de BGH, apres la mlse\elrhqutﬂ‘ﬁan des
autres soclétés du groupe.

Par allleurs, Monsieur GENET aurait-jconsenti des avances directes a3 BGRA, a
concurrence de 2.750.000 francs (1.500.000 francs en 1994 et 1.250.000 francs en 1995).
La preuve de la réalité de ces versements et de 'origine des fonds les ayant permis reste
a établir.

Monsieur GENET a transformé ces avances directes a BGRA en avances 3 BGH, pour
les mettre ﬁl'abn de la défaillance de BGRA. ,{fm.— e A b Lo Bt Cpases
//?{( .}'_s. Flidw -

Le sort final de ces avances est inconnu. Monsieur GENET les a probablement"
récupérées par prélévement sur la tresorene de BGH, apres la mise en llquldatlon des
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Nous n'avons trouvé aucun mdlce permettant d'identifier des avances 4 SIB ou BGLO.



Question : d'ou provenaient les sommes que vous avez injectées dans la société ?

Reéponse : cet argent provenait de mes économies de 30 ans de travail, ainsi que des sommes
que j'ai percues pour l'accident survenu & ma fille. Il provient également de ventes

de biens : une maison rue de Turesnes & Luxeuil, une maison & Citers, la Scierie
GENET.

Notre commentaire :

Monsieur GENET, qui déclare par ailleurs qu'il n'avait 3 I'époque un seul compte
bancaire personnel, refuse de communiquer les relevés de ce compte, qui permettraient
de confirmer ou d'infirmer le bien fondé de sa déclaration,



Question : pouvez-vous m'indiquer le montant de votre argent personnel que vous avez injecté
dans vos différentes sociétés?

Réponse : c'est de l'ordre de 4 millions de francs.

Notre commentaire :

Monsieur GENET aurait prété, sous forme d'avances en comptes courant,
3.450.000 francs (700.000 francs 2 BGH et 2.750.000 francs A BGRA).

La preuve de la réalité de ces préts n'est pas établie, pas plus que l'origine des fonds
ayant servi a les accorder.

Compte tenu du volume des transferts de fonds et de marges entre les différentes
sociétés du groupe, il est difficile d'identifier le bénéficiaire final de ces avances.

Le petit Robert, dans son édition de 1996 définit I'injection de capitaux ou de crédits
comme "1'apport massif et soudain d'argent, de capitaux".

La notion d'injection nous semble exclusive de la notion de récupération'.

Au cas particulier, il s’agit bien d'avances temporaires, destinées & produire des intéréts
et & étre remboursées.

Monsieur GENET a utilisé un jeu d'écritures complexes pour se garantir la possibilité
de récupérer les sommes prétées malgré la défaillance du débiteur.



Diligences effectuées

Nous avons regu notification de l'ordonnance précitée.

Nous avons pris connaissance du procés verbal d'interrogatoife contenant les déclarations de
Monsieur Bernard GENET, lors de son audition du 28 novembre 2003.

Nous avons adressé, le 15 janvier 2004 4 Monsieur Bernard GENET, un courrier demandant
la communication des documents évoqués par Monsieur Bemard GENET, outre les comptes
de BGH, lors de son audition précitée.

Sans réponse de Monsieur Bernard GENET, nous avons réitéré notre demande par lettre
recommandée avec accusé de réception, le 9 février 2004.

Nous avons regu de Monsieur Bernard GENET un envoi recommandé avec accusé de
réception, daté du 13 février 2004.
Cet envoi contient :
* un courrier i caractére injurieux, .
* 10 copies de déclarations dactylographiées sans mdlcatlon de destmatau'e L
= 1 copie du courrier adressé le 10 decembre 2003 au grcffe de Monsieur le Juge
d'Instruction pres le Tribunal de Grande Instance de Lure.

En revanche, cet envoi ne contient aucun des documents justificatifs réclamés dans nos
différents courriers.

Devant le refus de la personne mise en examen de communiquer les documents réclamés,
dans l'intérét de sa défense, nous avons examiné les documents sous scellés en notre
possession.

Monsieur Bemard GENET a déclaré au cours de son audition du 28 novembre 2003 :

"Il me revient maintenant que les sommes transitaient par la société BGH qui
redispatchait entre les différentes sociétés. C'était d'ailleurs son réle”.



Nous avons donc examiné le contenu des dossiers KPMG concernant les sociétés BGH,
BGRA, BGLO et SIB pour les exercices clos :

v le 31 mars 1994
® Je 31 nars 1995
= le 31 mars 1996
= le 31 mars 1997

Ces documents mentionnent l'ensemble des mouvements financiers ayant existé entre les
différentes entités juridiques du groupe familial GENET et la société holding : BGH (Bernard
Genet Holding) entre 1993, année de la création de BGH et 1997. '



Constats réalisés

1. Concernant la fiabilité des chiffres figurant dans les dossiers
examinés

Ces dossiers constituent les dossiers de travail de Monsieur VIGNERON cité par Monsxeur

- Bemard GENET dans son audition du 28 novembre 2003.

Monsieur VIGNERON établissait, pour compte de KPMG, les bilans des sociétés du groupe
familial GENET.

Ces dossiers ont servi de document préparatoire 3 1'élaboration des bilans, ils en constltuent
donc la justification détaillée.

Les bilans des sociétés du groupe soumises i l'obligation de commissariat aux comptes, &
savoir : SIB et BGH, ont ét¢ certifiés par le cabinet FIDULOR, commissaire aux comptes.

A ce titre, nous estimons que les informations contenues dans ces dosswrs sont
raisonnablement fiables.



2. Concernant les mouvements de capitaux entre BGH et les
différentes sociétés du groupe familial GENET

.~ Selon les déclarations de Monsieur Bernard GENET, lors de son audition du 28 novembre
2003, les sommes transitaient par la société BGH qui redispatchait entre les différentes
sociétés.

Il convient donc d'identifier, dans un premier temps, les sommes mises 3 disposition de BGH
par Monsieur Benard GENET, aux fins de "redispatcher” aux filiales.

~ La sociéte BGH a été créée le 20 octobre 1993, au capital de 3.822.000 francs, composé de
~ 38.220 actions de 100 francs.

(annexe 2)

La libération du capital a été effectuée par l'apport de 9.100 actions de la société SIB que
possédait Monsieur Bernard GENET, chacune de ces actions ayant été évaluée 3 420 francs,
soit au total : 9.100 x 420 = 3.822.000 francs.

(annexe 3)

/ Ainsi, la constitution de la sociét¢ BGH résulte d'un simple jeu d'écritures, sans apport
d'argent frais.

Monsieur Bernard GENET a en effet apporté ses titres SIB et a recu en échange des titres
BGH.

Monsieur Bernard GENET a également vendu le 31 mars 1994 3 BGH sa participation au
capital de BGRA nouvellement constituée pour 999.900 francs. Le paiement n'a pas donné
lieu & décaisserment immédiat par BGH mais a été inscrit au compte courant de Monsieur
Bemard GENET (cf. annexe 3). '

La société BGH a également crédité le compte de Monsiecur Bemard GENET de
200.000 francs représentant une remise de fonds qu'il aurait effectuée durant I'exercice
1993/ 1994.

' (annexe 4)

Au cours de I'exercice suivant, BGH a acheté a Monsieur Bernard GENET 2.511 actions qu'il
possédait encore dans le capital de SIB (cf. annexe 3).

Cet achat a été réglé 738.234 francs (2.511 actions x 294 francs) par BGH i Monsieur

Bernard GENET, la somme a été inscrite au compte courant de Monsieur Bernard GENET.
(annexe 5)
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’Enﬁn, BGH a acheté, ¢galement au cours de l'exercice 1994/1995, 1.215 actions SIB a
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Un document anonyme figure dans le dossier de travail de KPMG consacré 3 BGH pour
{'exercice clos le 31 mars 1996 (chapitre K).

" (annexe 6)

Ce document est intitulé : "Compte courant B. GENET”, il mentionne les versements qu 'aurait
effectués Mons:eur Bernard GENET au profit de BGRA et de BGH soit :

Pour BGRA Pour BGH

- *» remise au profit de BGH 200.000 francs
= apport avances 3 BGRA 1.500.000 francs '
» apport avance 3 BGRA 500.000 francs
= virement B.GENET 500.000 francs
= apport avance BGRA 750.000 francs
s avance directe BGRA 154.820 francs
Total 2.904.820 francs 700.000 francs

Mais il convient de noter que les sommes éventuellement avancées 2 BGRA n'ont jamais
transité par les caisses de BGH, contrairement aux déclarations de Monsienr Bernard
GENET.

En effet ces avances, dont la réalité ainsi que les modalités demandent 4 étre prouvee:s, ont été
seulement apportées & BGH par Monsieur Bernard GENET au travers de jeux d'écritures
complexes. :

Dans le principe, Monsieur Bemard GENET aurait consenti des avances 8 BGRA. La réalité
de ces avances et l'origine des fonds les ayant permises reste 4 déterminer par la production
des extraits des comptes bancaires personnels de Monsieur Bernard GENET.

Les avances ont été comptabilisées, dans un premier temps, sur le compte de Monsieur
Bemard GENET dans les livres de BGRA.

Elles sont ensuite sorties du compte courant de Monsieur Bernard GENET pour éfre virées au
compte de BGH, toujours dans les livres de BGRA. Cette opération est un jeu d'écritures sans
aucnn fondement juridique ni réalité financiére, seulement destinée & transférer la créance de
Monsieur Bernard GENET 34 la holding BGH. BGRA se reconnait ainsi débitrice de BGH
alors que c'est Monsieur Bemard GENET qui lui aurait consenti les avances de fonds.

Dans les livres de BGH, qui n'a consenti aucune évance de fonds 3 BGRA, une écriture
d'ordre, sans aucun fondement juridique et ne correspondant 3 aucune réalité financiére est
alors enregistrée, afin d'assurer la symétrie des comptes entre BGH et BGRA.

Cette- écriture consiste & débiter le compte de BGRA par le crédit du compte courant de
Monsieur Bemard GENET.
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Cette écriture conduit i constater dans les livres de BGH :
= une créance sur BGRA,
» compensée par une dette A I'égard de Monsieur Bernard GENET.

Le résultat de ces opérations permet 2 Monsieur Bernard GENET de récupérer, le cas échéant,
en cas de défaillance de BGRA, les sommes qu'il aurait avancées 3 BGRA, par prélévement
sur la trésorerie de BGH.

(annexe 7)

Ainsi, 1a somme de 2.904.820 francs, comptabilisée par le moyen qui vient d'étre décrit, au
débit du compte courant ouvert 4 BGRA dans les livres de BGH, Monsieur Bernard GENET a
consenti, le 30 mars 1995 un abandon de créance assorti d'une clause de retour a meilleure
fortune, A concurrence de 1.800.000 francs au profit de BGH.

Le signataire de cette convention, pour compté de BGH, est Monsieur Didier GENET.

BGH a ensuite consenti une convention identique d'abandon de créance assortie d'une clause
* de retour 4 meilleure fortune au profit de BGRA et a due concurrence de 1.800.000 francs.
Les signataires de cette convention sont Monsieur Bernard GENET, pour le compte de
BGRA, et Monsieur Didier GENET, pour le compte de BGH.

(annexe 8)

Ce document appelle les observations suivantes :

* rien n'indique l'origine des fonds qui auraient ét& adressés par Monsieur Bemard
GENET 2 BGRA, en effet : ces fonds n'ont jamais transité par la trésorerie de BGH
pour &ire ensuite adressés 3 BGRA ceci en contradiction avec les déclarations de
Monsieur Bernard GENET,

= pour cette raison, rien ne confirme non plus la réalité de ces versements dans les
caisses de BGRA. —

11



A titre d'illustration de la possibilité -que Monsieur Bernard GENET dispose d'une créance sur
BGH en l'absence de toute avance de fonds 3 BGRA :

La somme de 154.820 francs, figurant dans le relevé ci-dessus, avec pour intitulé dans les
comptes de BGH : "avance directe BGRA" a suivi, en réalité, le cheminement suivant
- (cf. annexe 5) : -

1° Monsieur Bernard GENET facture a la société BGRA ses frais au titre de l'exerclce
1993/1994 a concurrence de 154.820 francs

(annexe 9)

Cette somme comprend :

= "frais exercice 93/94" 63.080
= “Ialie" 5.000
s "SCI Canal" 23.720
= "SCI Canal” 23.720
= "rgglement immo" 39.300
fotal 154.820

2° Cette somme est enregistrée dans les frais généraux de BGRA et inscrite, en contrepartie,
au crédit du compte courant de Monsieur Bemmard GENET dans les livres de BGRA.
Aucun élément ne permet d'affirmer la justification économique ni méme la reahté de
I'ensemble de ces dépenses

3° La méme somme est iransférée du compte courant de Monsieur Bernard GENET au
compte courant de BGH, dans les livres de BGRA, la note de Monsieur VIGNERON dans
le dossier mentionne :"réinjecté en 451 530", (ce qui signifie : transféré au compte BGH)

4° Ainsi les frais, en principe engagés personnellement par Monsieur Bernard GENET au
profit de BGRA, constituent désormais une créance de BGH sur BGRA. De méme, les
loyers dus par BGRA & la SCI Canal, dont BGH ne détient pas les parts, constituent
également désormais une créance de BGH sur BGRA gréce au jeu d'écritures mentionné
ci-dessus
(annexe 10)

5° Dans les livres de BGH, est enregistrée une écriture dépourvue de tout support juridique,
qui consiste & débiter le compte de BGRA au profit du compte de Monsieur Bernard
GENET pour cette méme somme de 154.820 francs avec pour intitulé "avance directe
BG.
. (annexe 11)
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6° Monsieur VIGNERON établit alors 1'état du compte courant de BGRA dans les livres de
BGH, afin de préparer V'écriture d'abandon de créance i concurrence de 1.800.000 francs,
la somme de 154.820 francs étant partie intégrante du montant de 1.800.000 francs, objet
de I'abandon de créance lequel va permettre :

(annexe 12)

- d'enregistrer un profit exceptionnel chez BGRA, afin d'éviter la mise en évidence de
la perte de la totalité des capitaux propres en raison de limportance des pertes
cumulées,

- la perte symétrique subie par BGH, en raison de l'abandon de sa créance sur la
filiale BGRA est toutefois neutralisée dans les comptes de BGH. La société holding
bénéficie en effet elie-méme de l'abandon de créance que lui a consenti Monsieur
Bernard GENET,

- de loger les créances que détient Monsieur Bernard GENET sur BGRA dans la -
holding BGH, afin de mettre lesdites créances 4 1'abri des vicissitudes financiéres
probables de BGRA, '

- ainsi, cette avance supposée de Monsieur Bernard GENET est un pur jeu d'écritures
qui n'a contribu¢ en rien 4 I'amélioration de la trésorerie de la filiale BGRA.

Cette opération, qui constitue une cession de créance, de Monsieur Bernard GENET 3 la
société BGH, n'est apparemment pas supportée par un contrat, -

En outre ;

- rien n'indique les raisons pour lesquelles la clause d'abandon de créance ne
concerne qu'une partie seulement des avances alléguées,

- ainsi, il semble que la convention d'abandon de créance "résolue de plein droit en
cas de redressement judiciaire ou de mise en liquidation judiciaire de BGRA"
(article 4), soit en réalité un habillage a posteriori des avances consenties par
Monsieur Bernard GENET directement 8 BGRA.

En effet, l'opération qui consiste 3 faire transiter ces fonds par BGH, alors méme que les

avances auraient été consenties directement 3 BGRA, permet de rendre Monsieur Bemard
GENET créancier de BGH et non pas de BGRA, dont la santé financiére est mauvaise.

13



Rappelons que cette mauvaise santé financiére de BGRA, résulte de charges importantes qui
1ui ont été imposées par la SIB, laquelle a prélevé sur sa société sceur :

-« 250.000 francs de frais de constitution non justifiés en février 1994,

x 1.957.000 francs de marges résultant de surfacturations entre 1994 et 1996 (cf. : notre
rapport d’expertise du 17 mars 2003),
_ (annexe 13)

Clest probablement la raison pour laquelle Monsieur Bernard GENET refuse obstinément de
communiquer :

* Ja comptabilité de BGH dont il est detentcm' et qui permettrait d'ldentlﬁcr le sort ﬁnal
des fonds détenus par BGH,

" les relevés de son compte bancaire auprés du CIAL qui permettraient d'idcntlﬁer avec
certitude la réalité des mouvements financiers entre le compte personnel de Monsieur
Bermard GENET et Ies sociétés du groupe familial.

Cette communication pel-'mettrait, également d'identifier l'origine des fonds que Monsieur
Bermnard GENET déclare avoir mis & disposition de ses filiales.

. En effet, il convient de noter, que durant les exercices 1994 7 1995 et 1995 / 1996, la méme
filiale BGRA a fait remonter des avances en trésorerie & sa maison mére BGH, notamment :

1 le 19 mai 1994 400.000 francs
®  Je 5 décembre 1994 100.000 francs
» le 23 février 1995 20.000 francs
s le 9 aoiit 1995 50.000 francs
soit au total : 570.000 francs (cf. annexe 12)

(annexe 14)

Il convient également de noter, que pour le seul exercice 1994 / 1995: Monsieur Bernard
GENET a pergu en guise de rémunération du compte courant qu'il détenait auprés de BGH la
somme de 343.590 francs.

' (annexe 15)

On est ainsi conduit 3 constater un important systéme de "vases communicants” entre les
différentes entités du groupe familial et Monsieur Bernard GENET lui-méme.

Le 30 octobre 1996, un courrier adressé par Monsieur VIGNERON, pour compte de KPMG,
3 Monsieur Bernard GENET, en réponse a une question posée par celui-ci, confirme les
mouvements comptables identifiés par ailleurs. Ce document figure dans le dossier KPMG
consacré 3 BGH, exercice 1996, chapitre K.

- {annexe 16)
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Les derniers éléments comptables dont nous disposons sont les chiffres du bilan de BGH
arrété au 31 mars 1997.

- Le solde du compte courant de Monsieur Bemnard GENET est de 3.547.690 francs a cette
date, ' :

Ce solde est resté inchangé depuis le 31 mars 1995,

11 comprend les opérations suivantes :

= en 1993/1994

- apport des actions BGRA | 999.900
- remise de fonds 200.000
- apport des avances 8 BGRA 1.500.000
solde an 31 mars 1994 ; 2.699.900 (cf. annexe 4)

* en 1994/1995

- apport des avances 8 BGRA 1.250.000
- remise 3 BGH : 500.000
- apport des frais avancés 3 BGRA 154.820
- cession des actions SIB 4 BGH 738.234
" total 2.643.054
- abandon de créance --1.800.000
solde des opérations de l'exercice 843.054 (cf. annexe 6)
solde au 31 mars 1995 3.542.954
compte courant de Madame GENET 4736
Total solde ' 3.547.690

It est donc trés probable, que ce solde, augmenté de 1.800.000 francs de créance abandonnée
conventionnellement, mais dont l'abandon est devenu caduc en raison de la mise en
liquidation de BGRA, ait été récupéré par Monsieur Bemnard GENET sur les fonds
disponibles dans les comptes de BGH. Cette récupération n'ayant été possible natureliement
que dans la limite des fonds réellement disponibles.
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Seule la communication :
» de la comptabilité de BGH toujours détenue par Monsieur Bernard GENET,
» des extraits de comptes bancaires personnels de Monsieur Bernard GENET,
s des extraits de comptes bancaires de BGH,

permettra de faire toute la lumiére sur la réalité des mouvements de fonds ayant existé entre
Monsieur Bernard GENET et les sociétés de son groupe familial.

Et de tout ce que dessus, nous avons rédigé le présent rapport aprés avoir personnellement
accompli les opérations qui nous ont été confiées et I’affirmons sincére et véritable.

Fait & m mars 2004
\
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Annexe 1

Courrier de Monsicur Bernard GENET



Monsieur Bernard GENET  Luxeuil le 12 Février 2004
38 Rue Jean JAURES . S
70300 LUXEUTI-les-BAINS

Tél + Fax 03 84 40 14 94

GENET.BERNARD @ Wanadoo.fr

Site Internet : hitp://houneur. free. fi/
Monsieur Jacques LOEB
ES.CP.
Commissaire aux comptes
13 Rue Grélée
69002 LYON

Monsieur,

Vos insanités ont assez duré.

Votre LR — AR du 09-02-04 de par le nouveau FAUX en écriture qu’elle
contient... EST la goutte d’eau qui fait déborder le vase que vous avez jusqu’a ce
jour rempli.

Vous étes un IMPOSTEUR. _

Pour les innombrables autres qualificatifs.

Moi, Bernard Gepet... 4 ce jour, je n’ai pas encore, comme vous, vendu
mon dme au diable et, pour le cas ol vous n’en auriez pas connaissance, je vous
communique pour partic avec la présente, des extraits de mes dires, écritures vous
concernant envoyées par moi 4 Monsieur le juge d’instruction.

. Ces extraits sont composés de dix piéces numérotées, avec ma signature :

1- du24-01-03

2- extrait du 14-02-03 ( 2 pages )

- 3- du20-05-03
4- du29-09-03
5- du03-11-03
6- du10-11-03
-7- du10-11-03

8- du21-11-03 _

9- extrait du 10-12-03

10- du 10-12-03

1l n’a pas été porté 4 ma connaissance.... je n'ai pas ét¢ informé qu’une
xéme mission vous ait été demandée. ' '

A ma connaissance.... vos missions précédentes, que vous avez bacliées,
bafouées, sont terminées. '

Le contradictoire... vous me 1’avez toujours refuse.

Vous avez toujours refusé de m’entendre.

Les délais sont fort clos.

A ma connaissance.... seule, une contre-expertise par moi demandée doit
étre réalisée.

Je ne peux honnetement saluer le lampiste, le subalterne, des basses ceuvres.
Ps. Copie a M. COLLONNIER ( Juge d’instruction )



- MonsieurBermnard GENET
- 38 rue Jean Jaures

. Luxeuil e 24 janvier 2003-

70300 LUXEULL les BAINS
Tel+ Fax 03.84.40.14.94.
GENET.BERNARD(@wanadoo fr

Cet expert a supprimé systématiquement toute possibilité de contradiction,
puis a déposé un rapport enticrement falsifié au sens pénal du terme. Produisant
par la méme un FAUX en écritures denaturcafaue condamnchonswurBemard
Genet.

Ces falsifications sont immédiatement évidentes pour quiconque.

Depuis plus de six ans, des magistrats de tous niveanx se sont
successivement impliqués par la pugnacité légitime de Monsieur Bernard Genet.
Alors que des dossiers entiers de pléces -évidemment les plus utiles ont été
occultés ou falsifiés.

Plus de si?('raprés la premiére et pius importante piéce ‘du dossier 0’ a jamais
été examinée alors qu’elle conditionne la totalité du contenu de cette mstmctlon et
le sens de P’application du principe du contradictoire.

Tous les ‘magistrats directement concemnés par I’instruction ont « justifié »
ce refus de communiquer la totalité des piéces et du principe du contradictoire, «
Justifications » contraires 4 la loi, 4 la premiére ordonnance fendue par un
tribunal, contraire 4 leurs obligations définies par les codes de procedmm, ala .
régle de base de toute justice, 4 la simple hotinéteté intellectuelle. ‘

Plusieurs magistrats ont par contre clairement outrepassé leur réle. :

La victime Bemard Genet, a été condamnée d’avance sur la procédure et

méme sur le fond.

Tous les magistrats directement concernés par l’mstructxon ordonnée avaient
un intérét professionnel évident a étouffer Iaffaire, en raison méme de la gravité
et de I'évidence des premiéres et principales erreurs judiciaires commises.

D’oﬁlemémstotald&sdroxtsdcladéfenscetdoncdes « difficultés » et la
durée de cette procédure a elle seule contraire 4 la Convention Européenne des
Droits de I'Homme.



CevEi (% /A o5 /g/d/&/ =

" Alors que ledit Jeannerot a, dans mon entreprise umquemcnt, jene pas
des ses autres victimes et condamnations en Cour d’ Appel d’Orléans a 15 mois et
300 000 francs :

1- détoumné a son profit pcrsonnel et au profit de ses amis copains coquins pour
des valeurs qui s’¢lévent a plus de 40 000 000 francs. Allant et se permettant
de détoumer sur le compte du Trésor Public plus de 3 000 000 francs.

2- A, par des manceuvres contraires 3 un minimum dc déontologie , détruit une
entreprise, un tissu économique
Manceuvre de division
Manceuvre de diversion
Manczuvre anti sociale

. Manceuvre anti- économique :
Manceuvre au mépris d’une gestion saine, ratlonnclle quand bien méme elle
manquait en partie d’informatisation

' Manceuvre au mépris des lois du marché et de la concurrence
Méprisant fournisseurs et clientéle.

- Parmi ses copains coquins, figure en premJerc place dans mon affaire le
dénommé Morio.

Ot en est actuellement Morio ?
- Lui qui, aprés deux ans... a tout revendu, un ensemble dont 11 est prouvé
aujourd’hui qu’il avait une valeur supérieure 4 40 000 000 francs... il ne reste plus
rien.

Lui qui, aprés deux ans, a un passif déclaré approchant les 10 000 000
francs.

. Laui qui, officicusement, se devalt de faire au départ un apportdc plus de
2 000 000 francs.

Lui qui, pendant ces années et en méme temps, était mis en place. dans
d’autres entreprises également sous la coupe de Mmtrc Jeannerot.

Les chefs d’accusation . tous faux et mensongers rclevés A mon encontre par
un Expert comptable... Les articles 81-156-158-161-165-167- du NCPP. en la
matiére n’ont pas été respectés. Sous réserve d’autre articles non respectés. “

Le tout uniquement 3 charge outrepassant ses prérogatlv&c de technicien et
portant jugement.

Aucune information sur sa désignation n’a été fournie a Monsxcur Genet.

Aucun contradictoire n’a pu se faire, le tout dans un mépris total des droits
de la défense.

Rien 4 décharge...

- ou au mimimum, un tel expert comptable aurait dit relever que, durant ia
période considérée, les apports personnels de Monsicur Genet se sont élevés &
prés de 5 000 000 francs

- ol au minimum aurait di relever que, dans les quelques jours qui précédaient
le dépbt de bilan de la SIB, une masse importante de réglements, de paiements
de fournisseurs, ont été réglé immédiatement par chéque, au lieu et place de
‘réglement étalés dans le temps (priorité ayant été donnée aux fournisseurs les
plus nécessiteux et suivant lcs réelles disponibilités de trésorerie de
Ientreprise )



L article 6.1 de la convention éuropécnnc de sauvegarde des droits de

I"Homme et des libertés fondamentales ne souffre pas d’ambiguité.

Toute personne. a droit & ce que sa cause soit entendue par un tribunal

< IMPARTIAL. Que I’exigence d’impartialité doit s’apprécier objectivement.

~ Lrarticle 341 du NCPC ne souffre pas d’ambiguité, bien qu’il prévoit _'
limitativement 8 cas. 1l népulse pas nécessairement I'exigence d’impartialité
nécessaire et obligatoire i toutes juridictions. Les magistrats ont obligation de

rechercher ( eu et égard aux dires, aux affimations du justiciable victime, eu cf

égard 2 1a teneur du dossier ) si il existe des causes permettant objectivement des "
doutesdcl’lmpam:ﬂnédesjugﬁ,dcsl':‘xpcrts desamnlxmresdejustloe,dﬁ,

- mandataires de justice.

Ont conni prévédemment de Paffaire. - . .
Ont refusé illégalement la oommumcaﬁon du dossner et des pléoesi

_ apparbenant au justiciable victime.

D&smtététspasonnelsduoommeuantouparpetsonne mberposé&

Des intéréts de tiers dont le justiciable a pu faire ombrag&

Des amitiés, des aﬂimt& notoires.

Des excés de pouvoir. - -

L’article 462 du NCPC rappelle que. le droit s’applique selon ce que le

. dossier révéle, ou & défaut ce que la raison commande.

L’article 462 du NCPC rappelle que les mstanocs, lcs décisions entachées
d’EXCES DE POUVOIR doivent &tre réparéeés.” s

I.;ejugenepeutvalablemmtpmnonoersous couvert, qu'a sa demande, un
xéme ‘nouvean rapport d’expertise a €t¢ établi toujours et encore prétendument
entaché d’esreur, manifestement tronqué oricaté. -

24,



' Luxeuil le 29, scptcmbre 200 N

Concerne ’Expert.

Vulesarticles 1382 et 1383 du C Cv.

Attendu que celui qui a accepté de donner: des renseignements, eh
I'occurtence I'Expert Loeb, a Ii-méme [Iobligation de s’informer en
connaissance de cause, d’en rapporter clairement preuve 4 1’appui ses conclusions
techniques sans dénaturer le sens de fagon dilatoire, tendancieuse. Il ne lui
:  appartient pas d’y adjoindre un jugement partial. :

Le prévenu, le justiciable doit étre réputé mnocent tant qu’il n’a pas fait
* Pobjet d’une condamnation définitive, comportant des preuves réelles, séneuse:s
d’origine, I’intime conviction ne peut et ne doit pas étre une régle.

Le ministére public n’a pas comme réle unique d’obtenir systémanquﬂncnt
Ia condamnation du justiciable prévenu.

Le ministére public se doit avant tout d”établir, dcrétabhrlaVERITE La
loi met & sa disposition bon nombre de facilités pour ce faire.

" L’article 9 de la déclaration des droits de I’'Homme et du citoyen et Particle
11 — 1 de la déclaration universelle des droits de 'Homme élaborés par I’ONU
rappellent expressément que tout homme doit étre présumé innocent des
infractions qui lui sont reprochées tant quunjugemcnt REGULIER et une
condamnation définitive ne sont pas intervenus.

11 appartient 4 I’accusation d’incomber les preuves, les infractions y compris
celle de I'existence d’exception 1égales.

La charge de la preuve de I'infraction incombe & la parhc poursulvanxe
article 427 du CPP. Le juge ne peut fonder sa décision que sur des preuves qui hui
sont apportées au cours des débats et CONTRACTUELLEMENT discutées
devant LUL

La vérité est csscntlellc cette vérité ne peut &tre recherchée de n’importe
quelle maniére. Cette vérité nécessite un minimum de DEONTOLOGIE, de
MORALITE, d’ETHIQUE de la part de ceux qui se doivent de la faire valoir. 11 y
a obligation de LOYAUTE et de RESPECT des droits de la défense « article 427
du CPP ». 1l appartient au juge d’apprécier la valeur réelle, sérieuse, probante,
d’origine. Des preuves fournies par les parties, et ce, aprés les avoir soumises & la
discussion CONTRADICTOIRE. Rappelant que le prévenu, le justiciable doit étre
mis en MESURE d’assurer sa défense en temps, ‘délais, moyens, mise 4 sa
disposition des piéces constituant les chefs d’accusation, piéces réelles, séricuses,
d’origine.

Le juge ne saurait asseoir sa décision sur des documents que les parties ont
¢été dans I'impossibilité de combattre par des preuves contraires.



Luxeuil le 3 Novembre 2003
PnScdcnotespourmémouc ' =
pour valoir ce que de droit
- 4 étudier... plus avant...
a analyser..
Doit concerner Iinstance en cours ABUS DE BIENS. _
Dans I'hypothése des griefs... des chefs d’accusation qui me sont
actuellement fait... 3 mon encontre. '
1l me pamait logique de se poser la question : :
Si de tels faits, de tels actes ont été par moi commis, ont é&té énoncés

principalement par mes adversaires ( Maitre Jeannerot, Maitre Guyon, Action 70,
etc... )

Pourqum en son temps, il n’a pas été fait application de I'article 182 de la

loi du 25 janvier 1985 et de I"article 1..625-5 du code de commerce 7

«Le tribunal peut ouvrir une procédure de redressement judiciaire a 1’égard
de tout dingeant contre lequel de tels faits sont relevés ».

Dans ’esprit... si non dans les faits... une telle action avait pris naissance
par I’action engagée afin de faire remonter la date de cessation des paiements... la

- Cour d’Appel de Besangon a débouté mes adversaires dans lcurs prétentions. .. qui
se sont avérées injustifiées. :

Sctdcactéretmuladatedujourdujugemcntduredresscmentjudwme
fixant par 12 méme la date de cessation des paiements, jugeant par 13 méme que
les actes hypothétiques précédents n’étaient en rien coutraires i la bonne marche
de I’entreprise ( alors qu’ils ont été mensongerement mais lourdement développés
dans les conclusions advcrsos )

, La fixation de la date de I’état de cessation des paiements par la juridiction
EST .OPPOSABLE « ERGA OMNES » ctaautonté de lachosejugécycompns
sur le juge pénal.

Excéde ses pouvoirs l’autonté qui en méconnait.

Et encore I'article 182 précise 1 « I’ acuonscprwcntpartrmsansécomptzr
du jugement qui prononce Ia liquidation judiciaire rendant par [A méme, pour les

_ juges, un constat d’impossibilit¢ de pOUl’Sllltc ulténcure 4 ’encontre directe des

dirigeants.

Et encore, en application de I'article 182, seuls des faits antéricurs au
jugement d’ouverture du rédressement judiciaire d’une personne morale peuvent
justifier des poursuites 4 ’encontre des personnes physiques ayant été dirigeantes
de droit ou de fait, rémunérée ou non pour autant qu’en ce domaine, ne sont pas
remis en cause des faits déja passés en force jugés.

Et encore, én application de ['article 182: la qualité d’associ¢ méme

majoritaire ne doit pas étre regardée ¢n soi comme impliquant une participation
effective 4 la gestion de l'entreprise et plus précisément, dans le domaine
d’activit¢ commerciale uniquement, sans en avoir la charge de gestion
administrative globale.

" Citant encore une jurisprudence : « Aix-en-Provence, 23-11-95 : Dr.société

1996 n° 211, obs.Chaput »“Le seul fait de détenir Ia signature de compte
bancaire ( méme pas le cas de la SIB ) ne suffit pas, faute d’autres éléments
positifs de gestion et de direction ™»

P.S. et encore la cessation des paiements est la situation résultant de ce que
le débiteur ne peut avec I’ ACTIF DISPONIBLE faire face au PASSIF EXIGIBLE
L action ne prescrit pas trois ans a compter de la date des faits reconnus.

W

by,
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o I - Liixeuil le 10 Novembre 2003
Prise de notes pour mémoire L :
pour valoir ce que de droit
a étudier... plus avant. ..
4 analyser. '
Doit concerner I’instance en cours ABUS DE BIENS.

Dans I’hypothése des gncfs des chefs d’accusahon qui me sont
- actuellement fait... 4 mon encontre.

Afin d’apporter un €clairage sérieux 4 la Jusnce

Afin de faire apparaitre la vénté. . ‘

Afin de démontrer une fois de plus que l’entrcpnsc SIB a été l’objct d’une
arnaque sans précédent de la part de predatcurs av1des de proﬁts personnels.

. hquldatlon d’entreprise :
a- le caplml social de I'entreprise SIB n’a jamais &té entamé
b- il n’y a jamais eu d’absence de capitaux propres
c- les capitaux propres ont tous les ans été en augmentation
d- le capital social 4 ’origine était de 300 000francs pour passer par la suite
a 1 350 000francs
.e- ’ensemble des capitaux propres avaient atteint en 1996 la somme de -
4 600 000francs. IIs n’ont jamais été entamés mi faits ’objet de
distnbution, pas méme en 1996.
f- Parlui mémele compte d’exploitation de I’entrcpnsc SIB, n’a jamais été
déficitaire, il a toujours ét€ inbonnis, méme pendant la période
. d’observation, sous contrdle, avec entraves de T'administrateur
Judiciaire. :

Toutes choses qu’un soi-disant EXPERT en gestion financiére d'cntrepns_e

.commis par un tribunal se devait de relever ,de rappeler.

Les données et informations qui précédent m’ameéne a poser la question a

I’Expert qui m’accuse dans un rapport fallacicux, tendancieux, faux et mensonger

( inspiré, guidé par nos adversaires... partie liée ) d’avoir réalisé un faux bilan en
manipulant certains comptes par des artifices complexesctoe aux fins de me
permctucdcréalxscrmedtsmbuuon_ :

Alors qu'un prélévement sur les capitaux propres excédentaires étaient
d’unesumpllcltéenfantme

Etencore.
Oetﬁedlsmbutlondedmdcndmtelauvcmcntlmportanﬁc naenaucuncas
créé une difficulté quelconque de trésorerie DISPONIBLE.

Etencore.

" A cette époque, ’entreprise SIB procédait 4 des placements soit en comptes
i terme, soit en SICAV.

Et ericore

Alors. que le dit expert Judlcxmre n’a pas, ou n’a pas voulu, relever
I’existence d’un bilan tronquc fin 1995 et début 1996, ainsi exigé par mt
Jearnnerot :




Monsicur Bernard GENET : Luxeuil fe 10 Novembre 2003 -
38 Ruc Jean JAURES- .. .
70300 LUXEUIL-les-BAINS

Tél + Fax 03.84 40 14 94

GENET.BERNARD @ Wanadoo.fr
Sm: Internet : hitp://honneur. free.fr

Y ajouter la non consultation des créanciers.

Y ajouter le rejet par Maltre Jeannerot du plan de pomsmte d’activité au

‘motif non fondé mats surtout iliégal « Exigences de GARANTIES » ayant une
fois de plus trompé la vigilance des juges qui s’y sont laissés prendre... Maijtre

.. Jeannerot ayant présenté notre plan de poursuite d’activité selon arficle 21 de la

loi du 25-01-85, ce qui n’était pas notre cas.
Y ajouter que la SIB a tOU_]OllI'S ¢été IN BONNIS ... que méme pendant la

période d’observation, 1a SIB n a pas été dcﬁcuaxre et ce, malgré les entraves
de Maitre Jeannerot.

'Y ajouter la présentation sur ORDRE de Maitre Jeannerot de deux faux
bilans dénaturés, tronqués au 31-10-95 et au 28-02-96.

Y ajouter « POUR PREUVES » de disponibilités de trésorerie : au cours des

dix jours précédents le redressement judiciaire « fin octobre 1995 », 1a SIB a

réglé par chéque alors qu’elle n’en avait pas I'obligation, un nombre. important :
de foumisseurs, s agxssant de PME, d’artisans, de commercants.. Attention au qu ‘

de dominos.

Y ajouter les détournements, les reocls financiers opérés par - Ma.m‘e )

Jeannerot.
Y ajouter les dcpcnsm extraordinaires réglées par 1 SIB en hcu ¢t place de

Maitre Jeannerot... s’élevant 4 plus de 800 000francs, s’agissant d’honoraires
d’une pléiade d’experts dcmgncs par Maitre Jeannerot.

Y ajouter les carences, les entraves perpétrées par Maitre Jeannerot durant la

période d’observation et ce, en contradiction, en wolatlon de la mission

d’assistance quilui avait &€ dévolue,
" Y ajouter 12 séquestration, le détournement, le recel par Maitre Jeanncrot de

TOQUS les dossiers appartenant 4 la SIB y compns lcs dossiers personncls de
Monsicur Bernard Genet.

Les plaintes au Procureur, avec attestation d’hisissier ont cté rejetdes.

Il y a eu en Cour d’Appel de Besangon sommanondc produire avec création
d’incident de procédure.

I y a cu condamnation de Maitre Jeannerot au titre de Varticle 145 du

NCPC par un arrét de la Cour d’Appel de Versailles.
L’ objectif de Maitre Jeannerot étant de priver Monsieur Bernard Genet de

" tous moyens en défense, de PREUVES RELLES, SERIEUSES, PROBANTES,

D’ORIGINE.

A ce jour, Maitrc Jeannerot n'a toujours pas obtempéré.

Maitre Jeannrot est cru sur parole sans apporté de preuves.

Monsicur Bernard Genet est débouté dans ses dires au motif qu’il n’apporte
pas de preuves.réelles, sérieuses, probantes, d’origine.

Y ajouter : Maitre Jeannrot désigné par le tribunal avec « MISSION
D’ASSISTANCE » a viol€ I'article 412 du NCPC.

En ne remplissant pas ses obhgatmns de conseils, d’informations, de

défense ( sans en obliger I’entreprise ) en outrepassant ses droits*de -par ses .

exactions, s¢s carences; ses entraves, s¢s détournements, séquestration, recel.
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Article 427 du CPP.
11 appartient au juge de déclder d’apres son intime conviction dés lors -
quelle est réellement étayée sur des preuves réelles, sérieuses, probantes,

- d*origine qu’il a acquis an cours: del’ms&uc&on,dcsdébatsetoonﬂadxctotremem
-discutés devant lui. a

Tout justiciable, toutptévenu.
- atmdo:tabsoluidlsposcrdeTOUTESl&smmapﬁosiassmersa
- doit étre informé de maniére détaillée sur la nature, les griefs, les causes
de-la prévention dont il est I’objet. :
] .
Lc_]ugenepeutassooxrsadécmonsurdﬁdocumentsquclesparhwontébé
dans I'IMPOSSIBILITE de combattre 4 armes égales dés lors qu’une des parties
s&vmdépomﬂécparhparucadvemcdcmdocmnmg,demdmus,a
élémcntsdcpmwcspmbantcsctoontmuesmaocusauom. h
- Doivent étre annulés les éiéments d’investigation qui sont fondés :
- wd&srenselgncmentspom&silaconnmssanocdujugcparmdﬁ
parties et non communiqués aux autres parties e
- surdtséléqutsqmnontpasétésoumxs&lahbred:scusswnen&el&s
parties.

Sll’emuxn.apascnpnncxpe,enmauémpémlc,uncamctérc
contradictoire, il n’en reste pas moins que les résultats ( de 'expertise ) se doivent
d’éuemmmuunentdébamnetwwmpagn&dctomlsp:éowpmm
Justificatives.



depuis plus d un an s’avére pour moi positif... bcauooup moins mal ) commettan
‘quelques petites erreurs ( je ne suis pas juriste mais un citoyen du BAS )
principalement de présentation et d’interprétation. :

Mes BOURREAUX usent et abusent de cette farblesse.

Pourtant, le 1égislateur, dans sa grande sagesse, a pourvu bon nombre de = |

textes, d’articles, de moyens afin d’assurer des droits de [a défense.

Ci-dessous, je me pennets de citer des tétes de chapifres concernant des
derniéres exactions en date de mes bourrcaux, entraves, violation...

Dans I’instruction & mon encontre pour abus de biens saciaux, est révélatrice
I'attitude de Uexpert Loeb qui se permet, sans en changer une virgule, de
reprendre purement et simplement de nombreuses phrases reques de Maitre
Jeannerot, employées par Maitre Jeannerot dans bon nombre de ses rapports et
conclusions. :

De par son rapport, I’expert Loeb révéle et fait apparaitre collusmn, partne
liée, concomitance, cancellation, sophisme.

Et encore erreurs, entraves, fautes, exactions, excés, abus.

1 y a partialité, iniquité, violation, des articles 80 et suivants 97-114-163-

'165-167 du CPP et article 16 NCP. _

Article 7 et 9-2 loi 91 647 de par les crimes ‘commis 2 mon encontre, il ya
atteinte 4 mon intégrité. *

Non mise en application de Iarticle 458 CPP alors qu'il m appanut
convenable que certaines réquisitions auraient dii étre prises.

1 en est de méme de I’article 33 et 44 du CPP. '
_ Ce n’est pas ce que [’on pourrzit appeler au regard de article 25 i0i 91 647,

1’assistance par tout officier public ou ministériel, ou encore & I'article 53 loi 91
647 I'aide i I'accés au droit.

A ‘mon grand dam mais aussi 4 celui d’un des avocats & Iencontre desquels,
j’avais déposé plainte, notification m’a été faite par le Conseil de 1'Ordre en dépit
des accords, transactions, conciliations, de part et d’autre opérés en cours des
auditions des parties par devant ledit Conseil de 1’Ordre. Ont ét¢ bafoués les
articles 710 du CPP, article 2052 C Cyv, article 5 loi 91 647 , et ce, uniquement an
profit d’un des avocats poursuivi, ayant partie liée avec le Lobby judiciaire.

Refus du tribunal d’instance de Luxeuil de m*entendre.

Exclusion de la barre... atteinte au droit de la défense.

Atteinte 3 a chose jugée, article 710 CPP.

-Aftteinte a I’autorité de ia chose jugée... transaction operee article 2052 C
Cv.

vaergcnce d’intérét, appreclanon dnstmct des ressources, articie 5 loi
91647.



- au minjmum aurait di relever que, courant la quinzaine précédent lo dépbt de

bilan; aucune commande auprés des foumnisseurs n’a ét€ effectuée

. au minimum, aurait dit relever que le passif réel de Pentreprise au jour du

dépdt de bilan ne s’élevait qu’a 6 800 000 francs contre une valeur d’actif réel

qui peut €tre aujourd’hui largement démontrée de plus de 40 000 000 francs...

mais aussi et surtout eu et égard au chiffre d’affaire de cette époque qui était

de I'ordre de 24 000 000 francs... mais aussi par le ratio C.A. / matiéres
- premiéres qui était de 18%.

S’ agit-il en la matiére d’acte délibéré d’une pcrsonne qu1 oeuvrerait’ par tous
les moyens aux fins :
«D’ABUS DE RECEL, DE BIENS SOCIAUX, A DES FINS
PERSONNELLES »

cequetcndademontrerl expertqm,sansvergogne s’est acharné & détruire

BémardGenet et sa famille.

Tous les chefs d’accusation ainsi que les propos tenus par 1’expert dans ses
écritures sont absolument faux, mensongers, mais surtout tendancieux omettant
lui-méme d’apporter des preuves intangibles, réelles, - sérieuses, d’origine
probante, irréfutables... adoptant par la méme les méthodes fallacieuses toujours
appliquées par le grand maitre criminel en la circonstance qu’est Maitre Jeannerot

Ce grand maitre d’un groupe de pression occulte, Lobby, auto protégé, qui
a le pouvoir d’étre cru sur parole ou simples écritures, qui, tel un DIEU, a étendu
son. pouvoir sur un ensemble de magistrats sans avoir I’obligation de joindre 3 ses
dires, a4 ses écritures, les PREUVES réelles, séricuses, d’origine probante,
irréfutables. Je ne fais pas preuve de persécution en prétendant que le pouvoir de -
Maitre Jeannerot s’étend au corps des avocats de mes AVOCATS , tres '
nombreux sont les faits a mon encontre qui peuvent en témoigner . .

Rappelant ici une fois encore que Maitr¢ Jeannerot dispose quant a lui de
toutes ces preuves et que parallélement, Monsieur Genet Bernard ne peut y
accéder depuis le jugement de liquidation, ’administrateur ayant d’autorité

séquestré, détourné, volé tous ces dossiers y compris les affaires personnelles de -

Monsieur Bernard Genet.

« C’EST LE REPORCHE QUI EST FAIT A MONSIEUR GENET DANS
LES' NOMBREUSES INSTANCES QUI SE SONT SUCCEDEES, ETANT
REGULIEREMENT DEBOUTE, FAUTE D’APPORTER LESDITES
PREUVES ». |

«ALORS QUE, PARRALLELEMENT, MAITRE JEANNEROT EST
ADMIS DANS SES SIMPLES DIRES.

. Les nombreuses plaintes n’ont pas été suivies d’effet. Les sommations de
produire en Cour d’Appel aprés avoir été recueillies dans un premier temps, ont
été occultées. L.a condamnation en la matiére de Maitre Jeannerot par la Cour
d’Appel de Versailles n’a pas ét€ exécutée au motif révolutionnaire que Monsieur
Bernard Genet n’a pas répondu favorablement a un nouvel appel d’honoraires de
120 000 francs alors que les experts eux-memes demandaient pour le moins une
répartition a 50 — 50. .
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38 Rue Jean JAURES
70300 LUXEUIL—les-BAlNS
Té + Fax 03 84 40 14 94 "
GENET.BERNARD @ Wanadoo.fr
Site Internet : http://honneur. free. fi/ ' _
' Greffe du TGI du Lure .
Monsieur Olivier COLLONIERS
Juge d’instruction -
Ruedela Répubhque
70200 LURE :

Monsieur lé Juge,

Par la présente, ]efalsmutcam&scngagcmentspnsauoomsdcl’wdwnoe
du vendredi 28 novembre 2003 concernant ( pour votre bonne information ) des
¢éléments probants quant & mes apports personnels dans latr&ormcdes sociétés
waBGH(dé_]é.exposé dans mon courrier du 26 mai 2003 ).

- Je tiens 3 REPRECISER, irappelcrparlaptésente quceettcfapondcfmm
n’était pas pour moi nouvelle, mais réguli¢rement opérée tout au long de ma
carriére de mponsablc d’entreprise, et y ajoutant que, dés le retour & meilleure
fortune, je recouvrais ces fonds dans mes comptes de placement-personnel. -

Cette technique de gestion, réguliérement opérée n’était nullement cachée.

- Elle était connue des financiers, d’Acuon 70, et malhcurcusement par 13 méme,
portée & la connaissance de Maitre Jeannerot dont I'indécence a &té jusqu'a
- youloir me corrompre -par 1’octroi- d'un BACKCHICH de 2-000 000francs en
contrepartic de malversations facilement opérables par lui dans ce type d’affaire (
voir moa texte ... ci-joint ). )
Mput y avoir 13 source d’intérét, d’avantagw importants pour moi-méme et
T
Atordou i raison, mes convictions, mon mt_égnté s’y sont opposées.
Fai é€ trés présomptueux sur mes capacités et forces réelles

) 'oompamtrvemcm&oeﬂsd‘lmkanncrotdontjcnavmspasenoorehplmnc

eonnalssanee

. Mec3 recherches dans mes affaires personnelles de ces documents probants
nayantpasaboumjcmcmmemmséd’adrmmcdmndeaupr&deKPMG
( copie ci-jointe ). KPMG, dans un premier temps, m’a fait savoir que tous les
dossiers dont il disposait; ont été par un mandat, remis & des - officiers de
gendarmeric ( sic ). Néanmoins, sur mon insistance, KPMG a satisfait & ma
demande par une recherche dans leurs archives.

Je vous remets donc o¢ jour une copie de ces dossiers et de la letire de _
KPMG qui les accompagne. :

Sous toutes réserves
* Pour valoir ce que de droit. -




Annexe 2

Détail du capital social de BGH
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Annexe 3

Détail des participations détenues par BGH
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Annexe 4

Détail du compte courant de Monsieur Bernard GENET
dans les comptes de BGH au 31 mars 1994



G BERNARD GENET _
d'entreprise : 226448 A
DETALL DU COMPIE . - 55544000
- C/C BGENET
‘ L3 HME 9 |
s B HAL 1994 - ' ' m& : 4
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135 45501000 :GEMEY & T T B 200000, 00 ¥

227 145501000 :TITRES 86 RA HA 0.00 " ¥99300.00 #
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Annexe 5

Ecritures passées au compte courant de Monsieur Bernard GENET au 31 mars 1995
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Annexe 6

Document anonyme « compte courant Bernard GENET dans BGH »



S.A. B.G.H.

COMPTE COURANT

B. GENET

Apport capital constitution S.ARL. B.GRA.
L Remise B. Genét ‘
E Apport avances S.ARL.BGRA.
f Apport Mme Genét
I 03.05.94 Apport avance Vit B.G.R.A.
¥ 06.05.94 Virement B. Genét
¥ 12.09.94 Apport avance Virt B.G.R.A.
i Avances directes 4 B.G.R.A.
Cessions de parts S.1B.

8 31.03.95 Abandon de créance

.

999 900.00
200 000.00 ~
1.500 000.00 ~
4736.00 X
500 000.00 ~
500 000.00 -
750 000.00 -
154 820.00 -

738 234.00

5 347 690.00

-1 800 000.00

3547 690.00



Annexe 7

Convention d’abandon de créance de Monsieur Bernard GENET au profit de BGH -



CONVENTION | D*ABANDON DE CREANCES

ENTRE LES SOUSSIGNES :

- Monsieur Bernard GENET pres;dent de societé, demeuranc & LUXEUIL
LES BAINS {HAUTE SAONE) 3B, rue Jean Jaurés

D'UNE  PART

- La société "B.G.E*, société anonyme au capita. de 3.32z.000F, don:t
le siége social est & BREUCHE LES LUXEUIL (HAUTE SAONE), Lieudit *aux
Planchottes" immatriculée au registre du commerce et des sociéré de
LURE sous le numéro B 392 585 329,

représentée par Monsieur Didier GENET, administrateur, spécialement
autorisé a4 l'effet des présentes en vertu d'une délibération du
conseil d'administration de ladite société, en date du 30 Mars 1995,

D'AUTRE PART

Préalablement A 1a convention, objet des présentes, 11 a &té
axposd ce qui suit ‘

EXPOSE

‘L'objet de la société "B.G.H" est ia détention er ia gestion de
_participation dans l'industrie du meuble. :

L'tne de ses filiales la société BERNARD GENET RA comnai:z de sérieuses
dlfflcultés.

Afln_d ¥y remédier la société "B.G.H" se promose de consentir a sa
filiale 1'abandon d'une somme de 1.800.000 F sur celle qu'elle détient
dans cette ‘société en compte courant sous réserve que soit mentionné.
dans 1l’acte gqui constatera 1 ope*at;on une <clause de& “retour &
meilleure fortune”

Dans le souci de permettre cette option sans risque pour la société

~B.G.H", Monsieur Bérnard GENET actionnaire de ladite socidété s'est

proposé. d'abandonner une somme de 1.800.000 F sur celle qu'il détenai:z

en compte courant,

dans l'acte qui constatera l'opération, une clause dic
meilleure fortune” de.la société~BERNARD GENET Ra..

Il a subordonne son accord a la condition expresss gus 3011 menilionns
2 ” b4

'.Le prlncxpe de - cette convention ayant éré accepté par l2 conseil

dradministration en. date du 30 Mars 1995, les parties.sont convenus de
matéridliser l'ensemble au moyen du présent acte.

>



Annexe 8

Convention d’abandon de créance de BGH au profit de BGRA



CONVENTION D'ABANDON DE CREANCES

TRE LES SOUSSIGNES :

La société "B.G.H', société anonyme au capital de 3.822.000F, dont
sidge social est 4 BREUCHE LES LUXEUIL (HAUTE-SAONE) Lieudit "Aux
anchottes" immatriculée au registre du commerce et des société de

sous le numéro B 392 585 329,
sprésentée par Monsieur Didier GENET, administrateur, spécialement

torisé & l'effet des présentes en vertu d'une délibération du
nseil d'administration de ladite société, en date du 30 Mars 1995,

D'UNE PART

La société "BERNARD GENET RA, société & responsabilité limitée au
ital de 1.000.000F, dont le sidge social est a DARGOIRE (LOIRE)
feudit "La Fléchette” immatriculée au registre du commerce et des
ciété de SAINT ETIENNE sous le numéro B 393 041 306,

résentée par Monsieur Bernard GENET, gérant, spécialement autorisé
~]1'effet des présentes en vertu d'une délibération de 1'assemblée
érale ordinaire de ladite société,_en date du 30 Mars 1995,

D*AUTRE PART

éalablement & la convention, objet deas présentes, il a été
Bé ce gui suit

EXFPOSE

bjet de la société BERNARD GENET RA est la fabrication, l'achat, la
te de tous produits dérivés du bois et de ses substituts.

ptte société connait de sérieuses difficultés financiéres.

£in d'y remédier, la société "B.G.H" s'est proposée de consentir 3 sa
liade 1'abandon d'une somme de 1.800.000 F sur celle gu'elle détient
ns cette société en compte. courant, sous réserve gue soit mentionné
ns l'acte qui constatera l'opération, une clause de "retour A
zilleure fortune".

e principe de cette décision. allant dans 1'intérét du groupe a été
dopté par le conseil d'administration et par l'assemblée générale
dinaire ‘de la société BERNARD GENET RA, les parties sont convenus de
térialiser 1'ensemble au moyen du présent acte.



ceg faits exposés, il a été confirmé et arrdté ce qui suit

CONVENTION

.Lrtidlq “ler

La société "B.G.H" est créanciére de la société “BERNARD GENET RA®, sa
créance figurant en compte-courant. :

La société "B.G.H" consent & la société "BERNARD GENET RA* une remise
de dettes a concurrence d'un montant de 1.800.000 F.

Article 2

Il a été convenu par ailleurs gque l‘obligation naturelle restant & la
charge de la société "BERNARD GENET RA", aprés la remise de dettes
.ainsi consentie, se convertira en une obligation civile dans le cas ol
elle reviendrait & meilleure. fortune. ‘

Cette situation de "meilleure fortune” a &té définie comme résultant
'Chaz la société "BERNARD GENET RA™ :

- de l{apurement total de ses pertes comptables,

- de 1la réalisation par elle d'un bhénéfice avant impdts, aprés
déduction tant des amortissements comptabilisés selon la méthode
d'évaluation habituellement utilisée dans 1'entreprise, que des
provisions nécessaires pour faire face aux risques probables.

"A la cléture de chaque exercice, le bénéfice de la société déterminé
‘apres imputation des pertes antérieures sera affecté i due concurrence
4 l'extinction de la dette, laquelle renaitra ainsi chague année &
hauteur de ce bénéfice constaté, et ce, Jjusgu'd son. complet
remboursemnent .

Article 3 :

La société "BERNARD GENET RA" s'engage lorsque ces conditions seront
réunies & payer & la société "B.G.H™ & la clbture de chague exercice
social la somme déterminde & l'article précédent, par inscription au
compte courant ouvert au nom de la société "B.G.H" dans ses comptes.

3i ,toutefois certains. exercices faisaient apparaitre un résultat
déficitaire, le paiement serait suspendu 3jusqu'au retour de la
situation bénéficiaire. ' ‘




Article 4

Les présentes conventions seront résclues de plein droit :

a) en cas de redressement judiciajre ou de mise en liquidation
judiciaire de la société "BERNARD GENET RA" ;

b) dans le cas ol la société "BERNARD GENET RA" serait absorbée par
une autre société ; : : . .

c) dans le cas de dissolution dé la société "BERNARD GENET RA®.

Fait & BREUCHE LES LUXEUIL
En deux exemplaires
Le 30 Mars 1995




Annexe 9

Compte courant de Monsieur Bernard GENET au 31 mars 1995 dans BGRA
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Annexe 10

Compte courant BGH chez BGRA au 31 mars 1995






Annexe 11

Ecritures de transfert du compte de Monsieur Bernard GENET |
au compte de BGRA dans BGH au 31 mars 1995
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Annexe 12

Compte courant de BGRA dans BGH au 31 mars 1995
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Annexe 13

Extrait du rapport d’expertise du 17 mars 2003



Facturation par SIB 3 BGRA de frais de constitution

Le 28 févyrier 1994, 1a SIB a facturé, sans contre-partie apparente, 250.000 francs hors
taxes 3 BGRA an titre des "frais de copstitution™ .

‘Complements de facturation par SIB a BGRA sur

approvnsmnnements courants

BGRA a acheté :

- en 1993 /1994 : 1.552.000 francs de panneaux 4 la SIB
- en 1994/ 1995 : 2.122.000 francs de fournitures 3 la SIB
- en 1995/ 1996 : 2.850.000 francs de fournitures a la SIB

soit au total : 6.524.000 francs .
Dans ce montant sont COmpris :

- une partie des stocks FLC ( voir chapm'e relatif 4 BGLO)
- des approvisionnements.de fournitures d'origine extérieure au groupe

= des fournitures produites par SIB et concemant des marchandises destinées a étre
montées et finies par BGRA . ' ,

Les majorations supportécs par ]es fourmtures ont ét¢ identifiées grace 4 un pointage teds
méticuleux opéré sur 'ensemble des factures des six derniers mois d'exercice (de septembre
1995 & mars 1996) par le demnier directeur salarié du site : Monsieur Deloye qui a fourni pour
preuve de ses affirmations des documients rasserablés sous cote expert N°14,

La méthode dissimulation utilisée coﬁsistelé insérer des lignes d'articles non livrés au miliey
Ade lignes correspondant 4 des livraisons cﬁ'ectives .

Seul un ceil exercé et profesmonnel est en mesure de déceler F'anomalie, lors de la réception de
la facture



“Tout contrdle 'exhausﬁf a posterior est voué a I'échec en raison :

- dela perte de mémoire, '
. = de la disparition de certains documents -
- des volumcs considérables .

La sophistication des moyens de dissimulation utilisés suppose I'intervention de compétences
administratives en complement de la volonté du dirigeant .

Monsieur Slonuan et Madamc Grosjean semblent avoir eté les exécutants .

C'est pourquoi, nous pensons qu‘une confrontation entre Monsmur DELOYE, Monsieur
SLOMIAN et Madame GROSJEAN devrait permcttre de mieux appréhender les modalités
des smfacturatlons

‘En l'absence de possibilité de pointage , une estimation forfaitaire des smfactwatlons peut étre
arrétée en considérant qu'elles représcntent environ 30 % de la facturation totale .

BGRA aurait transféré environ 1.957.000 francs de marge au profit de SIB i raison des
approvisionnements courants de 1994 a 1996 . Ces surfacturations sont trés
probablement 3 l'origine de I'absence de rentabilité de BGRA



Compte courant BGRA dans BGH au 31 mars 1996

Annexe 14
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Annexe 15

Intéréts versés par BGH a Monsieur Bernard GENET, exercice 1994/1995






Courrier KPMG

Annexe 16



PV/ICD 125 ' ' Monsieur Bernard Genét

Holding Bernard Genét

B.P.3

70300 BREUCHES LES LUXEUIL

BG-RA ' ' Mercredi 30 octobre 1996

15 nous avez interrogé sur la position et les mouvements affectant les avances en compte-courant
I3 S.A. BGH au sein de 12 S:A.R.L. BGRA. o '

retour des avances bloquées de 1 500 KF 2 1 000 KF est uniguement 1a conséquence de 1'abandon
y créance (avec clause de retour 2 meilleure fortune) consenti par la S.A. BGH au profit de 1a
-A.R.L. BGRA en date du 31 mars 1995 (1 800 KF).

opérations constatées au cours de 1'exercice 94/95 entre BGH et BGRA se résument ainsi :

171 100 Avance bloquée BGH

Position 1.04.1994 : 1 000 000

~ Blocage 10.02.1995 _ 500 000
S o 1 500 000

Abandon au profit de BGRA - 500 000

en date du 31.03.1995

Position 31.03.1995 = . -1 000 000



