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Juge d’instruction
Tribunal de grande Instance
Rue de la République
70200 LURE

N? de instruction 199/00036
Procédure collective

Concerne la suite donnée a votre dossier du 22-03-2004
Observations et demandes formulées concernant la NOTIFICATION DES

CONCLUSIONS D’EXPERTISE.

Faisant suite, rappelant le conseil de Monsieur le Juge d’Instruction dans sa
lettre « NOTIFICATION DES CONCLUSIONS D’EXPERTISE » du 22-03-2004
de formuler une demande aux fins de contre-expertise et ce, conformément aux
articles 81 et 167 du CPP.

Par la présente, j’adresse cette demande par déclavation au greffier de
Monsieur le Juge d’Instruction.

DEMANDE DE CONTRE-EXPERTISE.
Référence : ce présent dossier

Demande faite par moi, Genet Bernard, né le 15-02-1935 3 Luxeuil-les-
Bains, domicilié 38 Rue Jean Jaures, 70300 Luxeuil-les-Bains.

Agissant seul comme partie, les avocats désignés d’office s’étant par eux
mémes récusés, se déclarant incompétents.

Vous frouverez ci-joint 4 la présente un ensembie de 5 pages,
d’observations, de contestations, que je formule de mémoire pour ma défense dans
ce dossier, et 4 I’encontre de Monsieur Loeb.

Sous toutes réserves.
Remis au greffe correctionnel du tribunal de grande instance de Lure contre
décharge.

Bernard GENET.



Luxeuil le 6 Avril 2004

Réponse 4 la page | et 2 du dossier LOEB.
Appeler : « lette d’injures », des expressions, des qualificatifs réels, séricux

du type : « faux en écriture... imposteur.... Vendre son dme au diable... soit et je
persiste.... » mais je constate que vous-méme persistez dans votre arrogance en
m’accusant de ne pas vouloir donner communication des preuves par moi
alléguées.

It est encore heureux ( si I’on peut dire } que vous n’ayez pas ajouter « par
moi DETENU ».

Cette dernmiére écriture par vous formulée contient 3 elle seule les
qualificatifs que je vous ai attribug... ci-dessus rappeié.

Monsieur Loeb, moi, Bemard Genet, je ne suis pas a 'instar de votre
comparse, Maitre Jeannerot, un dieu qui s’ autorise un droit de vie ou de mort sur
ses adversaires. Ef moins encore un dieu qui aurait le pouvoir de me rendre TOUS
MES DOSSIERS qui m’ont été recelés, séquestrés par votre comparse.

Mais vous, Monsieur Loeb qui avez connaissance de ce recel, de cette
séquestration, vous qui disposez ( si vous en exprimez la volonté ) de nombreuses
possibilités a exiger que ces dossiers aptes a faire valoir la vérité soient enfin
produits par leur détenteur.

Ce que de par vos engagements de fidélité et d’assistance, vous ne pouvez
exiger.

Ce que de par vos engagements de fidélité et d’assistance, vous vous
permettez d’affirmer, d’accuser, de juger sans droit ni titre « Monsieur Bernard
Genet est détenteur de la comptabilité ».

Réponse a la page 3 et 4 de Monsieur Loeb

Monsieur Loeb persiste et signe « Monsieur Genet REFUSE »

Monsieur Loeb persiste et signe dans la mesure ou dans le présent dossier, il
nous apporte la preuve et la démonstration que lui, Monsieur Loeb dispose bien
de cette fameuse « Note de 1a Fiduciaire récapitulant [’ensemble des
investissements que j’avais faits dans les sociétés », objet de ’annexe 6 appelée
document anonyme.

Le terme employé «anonyme» n’est pas innocent... néanmoins
relativement juste. Je m’explique et je prouve par 12 méme que TOUS mes
dossters personnels sont bien eatre les mains de mes bourreaux.

Ayant la phobie de perdre des DOCUMENTS PERSONNELS, j’en faisais
plusieurs photocopies.

Ce document est par excellence un document trés personnel.

Ce document dit anonyme ne pouvait figurer dans aucun dossier de gestion
administrative des sociétés.

Le possesseur de ce document ( & I’instar des nombreux autres documents
qu aujourd’hui Monsieur Loeb fait état ), dispose par voie de fait de tous mes
autres dossiers personnels.

Monsieur Loeb persiste et signe, lui qui se dit expert-comptable judiciaire,
se permet d’interpréter trés partialement et en tous cas a ’encontre de Monsieur
Genet, des chiffres qu’il a tirés lui-méme dans les comptes en sa possession,
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mettant par la méme en doute la probité de nos propres experts-comptables qui
auraient donc falsifier eux-mémes les écritures... Monsieur Genet aurait « la
preuve de la réalité », «les a probablement récupérés » « aprés Ia mise en
liquidation » « aurait consenti » « a transformé ces avances » a noter au passage
les incohérences de Monsieur Loeb qui, en page 8 écrit textuellement « nous
estimons que les informations contenues dans ces dossiers sont raisonnablement
fiables ».

Plus cocasse encore, il va jusqu’a mettre en cause son compere Maitre
Jeannerot qui aurait, par des virements de comptes des sociétés dont il avait lui
seul la mission d’assistance, approvisionné BGH en trésorerie ( seule source pour
BGH ) « ce qui a probablement permis 4 Monsieur Genet de récupérer ces fonds
par prélévements sur la trésorerie de BGH apreés la mise en liquidation des autres
sociétés du groupe ».

Page 5

Monsieur Loeb persiste et signe

1- ce n’est tout de méme pas Monsieur Genet qui a mentionné des chiffres du
type ( 700 000francs a BGH et 2 750 000francs 4 BGRA) soit 3 450 000francs
2- qui €crit le terme :

-  INJECTION

- INJECTION de capitaux

- APPORT massif et soudain d’argent et de CAPITAUX.

Que le terme « injection » puisse étre employé, est par moi acceptable, mais
tendancieux et mensonger sont les additifs « CAPTTAUX ». Les sociétés n’en
avaient nul besoin, les réserves en augmentation réguliére année aprés année en
apportent la preuve.

Apport en trésorerie disponible est un terme plus adapté, ce que Monsieur
Genet a effectué au cours des 20 années précédentes. Dans un esprit de régulation
de la production, lors de méventes passagéres, constituant des stocks de
production finie, qui se vendaient dans une conjoncture redevenue meilleure, mais
surtout ayant permis de ne pas procéder & des licenciements. Il y a la, une gestion
sociale de P.M.E. qui échappe a Loeb.

Monsieur Genet qui n’a pas les mémes valeurs sociales que Monsieur Loeb
veut bien croire que pour Monsieur Loeb, ¢a ressemble a de I'hébreun.

Le plus difficile 4 comprendre pour ( la fausse conscience de ) Monsieur
Loeb est sans conteste 1’abandon de créances de 1 8000 000francs fait plus tard
par Monsieur Genet.

Monsieur Loeb n’admettant pas la clause spécifique «jusqu’a retour a
meiileure fortune ».

Le seu! point d’accord entre Monsieur Genet et Monsicur Loeb est qu’a ces
cas d’espéce ( par forcément particulier ) il s’agissait toujours d’avances
temporaires destinées 4 étre remboursées uniquement en cas de retour a meilleure
fortune... Ia notion de production d’intéréts ( inférieur au marché courant et avec
convention en bonne et due forme ) ne me parait pas étre injuste, et moins encore
condamnable.

Jamais, nous wavons eu recours a des jeux d’écritures appelés
tendancieusement par Monsieur Loeb « complexes » et moins encore pour se



Page 6
Monsieur Loeb persiste ¢t signe dans ses faux en écriture

En prétendant que je ne lui a1 pas donné ni indiqué les premiers destinataires
des dix copies de déclarations dactylographiées { revoir mon courrier daté du 12-
02-2004 et non du 13-02-2004.

Lespages9al6

Les documents remplis par Monsieur Loeb ne m’apparaissent nullement étre
de nature a répondre a 1’objet demandé par Monsieur le Juge d’Instruction de par
Pordonnance de commission d’expert en date du 5 janvier 2004.

A Pinstar de son comparse Maitre Jeannerot, il, « Loeb » se croit autorisé de
rédiger un maximum de pages dont I"unique intention est de noyer le poisson par
un amalgame d’écritures non probantes a la démonstration qui lui a ét¢ demandee.

Dites du mal, écrivez méme des faux, il en restera toujours quelque chose.

De mémoire ( étant démuni de mes propres documents d’origine ), les
écritures de Monsieur Loeb ont pour base des réalités... mais des réalités
présentées de fagon tronquée, subjective, détournée de leur sens d’origine par des
commentaires, des interprétations toutes persennelles et diffamatoires de
Monsieur Loeb.

Dans le cadre des missions qui ont été confiées 8 Monsieur Loeb mettant en
cause Monsieur Genet, constamment, les propos de Monsieur Loeb renferment
des pré-jugements apparemment clairs mais en faux, mensongers, tronqués,
détoumnant la vérité sur la culpabilité de Monsieur Genet Bernard.

Cette fagon de faire, cette facon d’opérer de Monsieur Loeb est une atteinte
a la présomption d’innocence de Monsieur Genet Bernard.

Je demande donc & Monsicur le Juge d’Instruction, a Monsieur le
Procureur de la République de retenir sur ces motifs une ordonnance, une
plainte 4 encontre de Monsieur Loeb.

Je demande qu’il soit fait application conformément aux articles 81 et 167
du CPP aux fins d’ordonner une contre-expertise.

Nul n’est a I’abri d’une erreur, d’une faute, ce qui peut étre réparé.

De par ia complexité, I'inextricabilit¢ que sont devenus les codes, les
articles de loi économique, judiciaire, sociale, 1’expression « nul n’est censé
ignorer la loi » ne peut étre encore de mise, pas méme par les professionnels en la
maticre.

Que celui qui n’a jamais fait de faute me lance la premicre pierre.

Beaucoup plus grave est celui qui use et abuse, de prétendu pouverr,
autorité, avec IGNOMINIE par des procédés infames, vils, déshonorants aux fins
de cacher, détourner la VERITE a un point tel que la réparation devient tres
difficile voire impossible.

Seule la verité peut nous rendre libres.

Page 9
Ici, je remerciec Monsieur Loeb qui apporte par la méme un élément (

complétement oublié par Monsieur Genet ) susceptible d’accréditer I’honnéteté, la

rigueur, la déontologie de Monsicur Genet.

1- Un Monsieur Genet uniquement intéressé par des profits financiers personnels
( comme s évertue a vouloir faussement le prouver Monsieur Loeb ) avait
toute facilité¢ d’acheter lui-méme ces 1215 actions de Monsieur Bernardin au
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prix de 181francs I'action { de Vordre de 400% de plus value ) pour les
revendre 2 BGH a 294francs I’action

2- 1II n’y avait aucune obligation de rachat 4 un tiers extérieur, d’actions
minoritaires ( sauf difficulté financiére personnelie de Monsieur Bemnardin).
Or, nous sommes en année 1995, année méme de dépdt de bilan. ..

Recherchez Ierreur. ..
Les dirigeants avaient-ils les intentions machiavéliques que veut nour préter
Monsieur Loeb ?

De_la partialité, de 'inéquité, de la partie liée, de 'expert Loeb et ce, &
I’encontre des consorts Genet.

Pourquoi Monsieur Loeb, qui a lui-méme pris contact avec Monsieur
Vigneron de KPMG ... n’en révele-t-il pas la teneur 7.. et entre autre sur le train
de vie de Monsieur Genet Bernard mais aussi et surtout de Madame Monique
Genet, épouse de Monsieur Genet Bernard... train de vie, de toute une vie.

Les chefs d’accusation retenus a I’encontre des trois inculpés étant
initialement un délit correctionnel { crimes ) d’une gravité supposée telle que
Monsieur le Juge d’Instruction a requis immédiatement leur mise en examen alors
que les conditions sine-qua-non de la premiére comparution n ont pu étre
exercées. S

“Ce gui ,en aucun cas, n’eut pu intervenir que si prealablement, une enquéte
de notoriété et détaillée avait été effectuée sur ma personne, ma situation
matérielle, ma situation familiale et sociale, conformément aux exigences de
Varticie 81 du CPP.

Que revele cette enquéte ?

Il eut saffi a Monsieur Loeb, il en avait I’obligation d’en prendre
connaissance, de s’y référer et ce, sans en dénaturer le contenu.

D’autre part, il est facile a Monsieur Loeb de vérifier, de contrdler, ne serait-
ce que de par le montant mensuel réglé réguliérement par ’entreprise et qui ne
représentait qu’une partic de la rémunération de salaire dii 3 Monsieur Genet
Bernard, le solde étant laissé en C.C. dans I’entreprise ( comptabilité de
I’entreprise ).

Train de vie de Ia famille Genet Bernard et Monique qu’un expert digne de
ce nom n’aurait aucune difficulté a trouver, 4 prouver, pour peu qu’il fasse une
recherche dans les dossiers personnels de Monsieur Genet... dossiers qui €taient
conserves dans le bureau personnel de Monsicur Genet Bernard... dossiers qui lui
ont été détournés, recelés.

Train de vie... Madame Genet Monique peut, 4 votre demande, vous
communiquer la photocopie au moins d’un dossier IRREFUTABLE, s’agissant du
journal personnel de notre fille Catherine que nous avons eu la douleur, le
malheur de perdre, décédée prématurément, fauchée sur la route par un jeune
automobiliste.

En cas de contestation par I’expert Loeb ( ce qu’il ne manque jamais de
faire) sur la véracité de la photocopie de ce document, nous nous engageons a en
communiquer P'original 4 un autre expert que Monsieur Loeb aux fins d’analyse et

d’étude approprice.




Vu ce qui préceéde, rappelant le conseil de Monsieur le Juge d’Instruction
dans sa lettre « NOTIFICATION des conclusions d’expertise » du 22-03-2004,
de formuler une demande aux fins de contre-expertise, et ce, conformément aux
articles 81 et 167 du CPP.

Par la présente, j’adresse cette demande par déclaration au greffier de
Monsieur le Juge d’Instruction.

Demande faite par Monsicur Genet Bernard, né le 15-02-1935 3 Luxeuil-
les-Bains, domicilié 38 Rue Jean Jaurés 70 300 Luxeuil-les-Bains, agissant seul
comme partie, mes avocats désignés d’office s’étant par eux-mémes récusés , se
déclarant incompétents.

Et encore : note complémentaire.

Non seulement tous les dossiers de entreprise, ainsi que mes propres
dossiers personnels m’ont été recelés, séquestrés par les administrateurs.

Force m’est de rappeler qu’a ce jour, moi, Bernard Genet, personne mise en
examen suife 4 une convocation qui m’a été faite en date du 26-09-2002, je n’ai
pas encore pu avoir acces aux dossiers de la procédure, susceptibles de porter
atteinte a8 ma dignité, 3 mon intégrité.

Ce n’est pas justice.

Mes dossiers d’origine, tous les éléments probants et nécessaires 2 ma
défense doivent étre mis 4 ma disposition, faute de m’étre restitués en totalite.

11y a, en la matiére un minimum 4 faire valoir, dans ’exigence des droits de
la défense.

1- en vue d’un réel contradictoire, 4 armes égales

2- dans les droits et devoirs de contrdle, en bonne date, pour la bonne marche de
la procédure.

3- Lors des auditions, interrogatoires.

4- En réponse i apporter aux différents rapports de I’expert dont 1 “intégrité est
mise en cause.

Le seul fait d’étre démuni financiérement ne peut étre une entrave a ce que
bonne justice soit rendue, de fagon équitable, impartiale.

Le justiciable Bernard Genet, retraité, gé de 69 ans, ne peut se permettre de
GREVER par des emprunts démesurés sa fin de vie.

Sous toutes réserves.

Remis au greffe correctionnel du tribunal de grande instance de Lure contre
décharge.

Pour valoir ce que de droit.

Bernard GENET.



