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Procédure collective

LR - AR

Faisant suite 2 AVIS A PARTIE 9u 608 gk
( article 175 du code de procédure pénale )

Aprés en avoir pris connaissance, apres lecture de I'article 175 CPP, par la
présente, je fais part de mon étonnement en apprenant que 1'information suivie par
Monsieur le Juge &’ Instruction & miorn encontre, soil EMinée.

L’interrogatoire RECAPITULATIF n’a pas eu lieu.

Je ne vois pas ce qui est appelé le demnier acte d’instruction.

Javais, pour le moins, espéré une réponse 4 ma LR — AR du 17-02-2004
que J’ai adressée 4 Monsieur le Procureur.

Au cours de 'instruction, § m’a tout de méme été donné an moins une
satisfaction : en date du 06-10-2003, une ordommance de main levée du contrdle
Judiciaire m’a ét¢ accord¢.

Avant de m’étendre en réponse 3 AVIS A PARTIE, je me permets de redire
que j’ai la prétention d’affinmer, de rappeler une fois encore que je suis « BLANC
COMME NEIGE » dans la procédure qui m’est intentée par tout un LOBBY
JUDICIAIRE que je qualifie de criminel.

Par 1a présente, je me permets ¢’ insister pour que Y ensemble des élémients &
DECHARGE constituant mes éléments en DROIT de la DEFENSE a un PROCES
EQUITABLE, soient eux aussi communiqués par Monsieur le Juge d’Instruction
2 Moasieur le Procurewr de la République.

A ma requéie du 03-11-2003 en :

- demande d’aceés an droit

- demande de procédure équitable

- demande de bonne interprétation
il ne m’a pas été répondu.

1! en est de méme concernant ma lettre du (06-11-2003 4 Monsieur le Juge
d’Instruction, Otivier Collonniers.




11 en est de méme de ma LR — AR du 01-06-2004 ( créance Genet Bemnard
dans SNIB )ou j’y expose bon nombre d’¢léments susceptibles de faire apparaitre
la vérité dans le présent dossier.

De AVIS A PARTIE, de lasticle 175 CPP, il apparait précisément 3
I'alinéa 2 qu’a Pexpiration d’un délai de 20 jours, je ne serai plus recevable &
formuler quelque observation que ce soit.

Sauf erreur ou omission de ma part, n’étant pas un professionnel du droit,
qu’il me soit permis de rappeler qu’actuellement, je ne dispose d’aucun élément,
d’aucune information sur le DEVENIR de cette affaire, ni dans un sens, ni dans
lautre sens... y sera-t-il mis une fin?... Y aura-t-il lieu 3 suivre ?... serai-je
renvoyé par devan; une autre Jpndwtmn 2.
Mensieur le Juge d"Instruction Co

"~ Aprés lecture de Tarticle 175 CPP il ressort que . Monsieur le Juge
d’Instruction apprécie souverainement le moment ou ; U'information est terminée,
de clore I'information lorsqu’il estime que celle-ci est compléte, il en ordonne la
communication an Ministére Public aux fins de réquisition.

Il est rappelé l'article 81 alinéa 6 du CPP qui fait un devoir au Juge
d’Instruction de ne pas se borner 4 rassembler uniquement des éléments a charge
mais aussi 8 DECHARGE permettant aux juridictions de jugements de mesurer si
il y a culpabilité ou NON CULPABILITE, ce qui est nécessaire afin de clore leur
information.

A T'AVIS A PARTIE, il est rappelé I'article 81 du CPP qui précise : le Juge
d’ Instruction procéde conformément a la loi, il instruit & charge et 8 DECHARGE.

11 est établi une copie de ces actes, ainsi que de toutes les piéces de la
procédure. Chaque copie est certifiée conforme par le grefifier ou I'officier de
police judiciaire. Toutes les piéces sont cotées par le greffier au fur et 2 mesure de
leur réception.

ATAVIS A PARTIE, il m’est fait obligation de formuler avant 1a rernise au
Procureur de la République toute observation. Ce qui, pour moi est impossible,
rappelant une fois encore que je n’ai jamais pu avoir accés au dossier, je me
trouve donc dans 1’ obligation a y émettre « TOUTES RESERVES ».

Le Juge d’Instruction procéde ou fait procéder @ upne enquéte sur ma
personnalité, ainsi que sur ma situation matérielle, familiale, ou sociale.

Une application rigoureuse, sereine, impartiale, équitable de cette enquéte
sur ma personnalité se doit d’avoir éte faite et clle ne peut qu’étre tout &2 mon
avantage.

Je n’ai jamais pu disposer de cette enquéte. Ce n’est pas 1égale eu égard aux
dispositions relatives au mode d’ administration des preuves.

A Tarticle 81 CPP, il ressort que ie Juge d’Instruction doit procéder et faire
procéder i toutes mesures susceptibies de faire apparaftre la vérité. Sur tout
élément pour autant qu’il en soit informé ou relevant d’une demande d’une partie
de fagon claire, nette et précise ( article 151 CPP ) rappelant une fois encore que le
Juge d’Instruction instruit a charge et a DECHARGE.

J’ai, moi, Bemnard Genet, au cours de 'instruction ( généralement par note
écrite et regue par Monsieur le greffier )informé Monsieur le Juge d’Instruction de



nombreux faits, délits, par des tiers 4 mon encontre et en rapport direct avec les
chefs d’accusation qui me sont faits.

C’est en vue de la bonne conservation de mes intéréts eu égard a Particle
175 CPP que je tiens ici & rappeler qu'ils omt &¢ présentés au cours de
I'instruction.

Je m’interroge sur le sens que veut donner, et figurant a ’avis a partie, deés
lors ou il est fait mention de Particle 81 CPP précisément en son 9™ alinéa, qui
prévoit la possibilité pour les parties, de demander au Juge d’Instruction
d’ordonner un examen médical, un examen psychologique ou toute mesure utile.

Afin qu’il 0’y ait aucune méprise a mon sujet, je rappelle que mes bourreaux
m’ont complétement détruit dans tous les sens du terme et entre autre, mon
systéme cognitif, de mémorisation directe, donc rendant difficile une bomne
cogitation, réplique directe dans tous les cas de mise en situation instantanée,
stressante.

Je tiens a repréciser que toytes o $_resten 111
Acquises pour peu que je puisse m’y consacrer étant seul dans le temps et en
écriture, d’out mon exigence dans Pintérét de ma défense « de la procédure
ECRITE ».

Ce que je n’ai jamais cessé de demander tout au long de la procédure, et
avec pour corollaire principal, I’accés, 1a communication de la totalité du dossier
de I'instruction, avec entre autre, les éléments qui m’eussent permis d’apporter un
réel et sénieux contradictoire au dossier de I'expertise confiée a I'expert LOEB,
qui s’est permis d’user, d’abuser de cette situation, pratiquant plus un jugement
personnel, que I'étude, la communication des éléments techniques, inhérents & son
domaine de compétences pour lequel il a ét¢ missionné et non d’avoir « partie
liée » avec mes adversaires.

Mon argumentation rappelée ci~dessus, sa mise en ccuvie pleine et entiére,
est et reste celle que j’ai aussi fait obligation aux avocats, qui m’avaient été
désignés d’office, essuyant un refus complémentaire , suite au refus de I'aide
judiciaire, ne pouvant plus, personnellement, en égard a4 mes dispombilités
fmanciéres me restant, en assurer un quelconque honoraire.

Et encore, j¢ demande 4 ce que I'ensemble des éléments par moi
communiqué au cours de linstruction, ayant méme saisi le greffier, le Juge
d’ Instruction A maintes reprises, par écrit voir LR — AR et ce, relatif 4 I’article 82-
1-CPP ( rappelé a Iavis a parties ) soit et reste recevable en toutes demandes et
plus précisément aux actes nécessaires 3 la bonne manifestation de la vérité,
auditions de témoins, confrontations, production de pi¢ces nettement
complémentaires aux auditions ou interrogatoires.

Ce qui précéde de larticle 156 CPP ( rappelé a l'avis a parties ) la
juridiction d’instruction peut & ma demande et concemant toute question d’ordre
technique y donner droit ocu commetire un expert. Ici, je me permets pour le moins
de rappeler ma demande, ma requéte du 7 mai 2003 en application de I'article 145
du NCPC.



Et enfin, sagissant de I'article 173 du CPP ( rappelé i Tavis a parties )
qu’il me soit permis de croire ( et ce, sans aucune certitude, preuves, pour la toute
simple ¢t bonne raison que je n’ai pu avoir accés au dossier ) qu’il existe bon
nombre d’actes ou piéces de la procédure qui ont du ou auraient du étre frappé de
nullité.

Il est une observation que j’aurais pu faire, donc sensée ére portée a ma
connaissance & ce jour: la date portée sur la convocation pour premiére
comiparution a été surchargée permettant a la nouvelle loi sur les délais qui vient
juste de paraitre d’étre applicable dans la mesure ou I’ enregistrement en préfecture
est en concordance.

Et d’y ajouter une liste certainement incompléte que je rappelle ci-dessous

- & quelle date exacte remontent les faite reprochés ?

- a-t-on réellement pris en compte le jugement faisant suite au contrdle
fiscale

- la date du dépét de bilan

- la date de liquidation

-~ le jugement sur la date de cessation des paiements et le rejet par la
Cour d’ Appel

- aquelle date le début de ’enquéte
- le réquisitoire
- 'ordonnance d’expertise
- ma demande initiale a etre entendue comme témoin assisté
articles de presse diffamatoires
de toutes mes auditions préalables a la convocation en premiére
comparution

Pour valoir ce que de droit. L
Sous toutes réserves. :
Bernard GENE.T



